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I
CONSIDERACOES PRELIMINARES

1. Pontos de partida

Tratar de sociedades unipessoais atira-nos para um terreno
movedigo.

Desde logo, € inevitdvel que a presenga de um instituto
societdrio unipessoal no ordenamento juridico se aproprie da
ideia de contradictio in adjecto que os seus préprios termos gra-
maticais indiciam. A sociedade unipessoal &, no entanto, uma
das vicissitudes mais desafiantes na compreensio de novo de
algumas das estruturas mais perenes do direito societdrio, no
ambito do aggiornamento que ciclicamente elas sofrem para se
moldarem ao apelo reformador das realidades da vida negocial e
comercial.

O instituto introduziu-se sem o beneplacito dos mais acérri-
mos defensores do principio da contratualidade na constitui¢do
das sociedades. A figura contraria o sistema de controlos recipro-
cos entre sécios e os diversos 6rgios e os principios de funciona-
mento nucleares da organizagio-entidade societdria (capitalis-
tica: a realizacio de entradas, o funcionamento da assembleia, a
nomeacao ¢ o exame da administragio, etc.). A figura, ou as fi-
guras, nao mereceram ainda uma regulagdo uniforme ex novo, o
que incomoda a certeza e a seguranca na aplicagdo das normas
que t€m como hipétese a unipessoalidade (origindria a0 momento
da geragdo da sociedade ou superveniente a esse momento),
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A coexist corpos normativos regu-
ladores de unip- ou de sociedades consti-
tuidas, a titulo, por um tnico sécio, de
forma mais ou iplina comum da dissolu-
¢do das sociedienientes e da responsabi-
lidade ilimitaddvidas das sociedades uni-
pessoais superfidas constituem os motes
irrecusdveis denda hoje dar um quadro
breve das socieluralidade subjectiva.

Um desseregime da SQU, previsto
nos arts. 270.°-

O outro & grupo constituidas por
dominio total, P e ss.

Por seu tuativa das sociedades uni-
pessoais derivaase na devida articulagio
dos arts. 142.°.

Finalment que o sécio tinico rema-
nescente respomente pelas obrigagdes
sociais da sociada falida.

Neste termtranhar-se uma possivel
classificagio de, as quais se podem ainda
anexar as societicia, compostas material-
mente por um £vez que os restantes ape-
nas sdo sdcios stas-de-ferro convocados
para compor a jei ou querida para subver-
ter alguns coms

O cruzamdes varios niicleos de nor-
mas nem sempesolugdo dos casos que se
nos afiguram ¢ Tal facto gera perplexi-
dades e hesitagidir os regimes e, conse-
quentemente, a

| Na falta deas as disposi¢Ges mencionadas
referem-se ao CSC
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Nao era necessdria essa cumulacdo de estatutos normativos
para dificultar a vida ao intérprete. O evento da unipessoalidade
j4 era enigma bastante. Na realidade, a consagragdo da unipes-
soalidade na sociedade anénima, para conforto das estratégias de
coligagdo intersocietdria, e a introdugio da SQU no direito
nacional corresponderam a solidificacdo de uma estrutura orga-
nizativa que permite aos sujeitos interessados (maxime, 0 comer-
clante pessoa singular), ou possiveis de recorrer a esse meca-
nismo (no caso da sociedade anénima unipessoal-dominada},
circunscrever a sua responsabilidade pela actividade econdmica
que pretendem exercer, através da aquisi¢do da qualidade e con-
digdo de sécio tnico de uma sociedade que por lei tem essa res-
ponsabilidade limitada em face de terceiros.

Essa admissao, tanto na formagéo como na redugdo a um
tinico sécio, veio ainda dar resposta, na circunstancia da SQU, a
necessidade de incorporar entre nds a 12.° Directiva em matéria
de direito das sociedades e, assim, dar cobertura ao seu objectivo
declarado de fornecer um recurso limitativo do risco no desen-
volvimento das pequenas e médias empresas. Falta saber se essa
transposi¢do nao implicava também a considerag@o da sociedade
andnima umpessoal...

No contexto juscomparatistico, essa tomada de posi¢do da
Comunidade Europeia finalizou em sentido positivo dois proble-
mas cuja discussio se prolongou durante décadas. O primeiro, de
politica econémica e legislativa, curava da oportunidade e da
justica de consentir a responsabilidade limitada (rectius, a irres-
ponsabilidade) também ao empresario individual, quando esse
beneficio era secularmente compreendido como um privilégio
exclusivo do exercicio colectivo da empresa. O segundo problema,
de técnica legislativa e mecanismo juridico dessa técnica, debru-
¢ava-se sobre o melhor expediente para densificar a resposta posi-
tiva a esse primeiro quesito e atingir esse resultado: um patri-

moénio separado e de afectagiio especial-empresarial, com ou sem
personalidade juridica (a empresa individual de responsabilidade
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limitada), um instituto comercial de fndole fundacional ou o aco-
lhimento da sociedade unipessoal sem responsabilidade do sécio.

Apesar da conexdo pouco natural entre unipessoalidade
origindria e limitagao de responsabilidade, considerados os cus-
tos e 0s méritos, interiorizada nos ordenamentos Juridicos a cres-
cente tolerdncia com que era tratada a concentracio unissubjec-
tiva das participa¢es sociais nas sociedades de capitais e até a
susceptibilidade de admissio da sociedade unipessoal de raiz2, o
instrumento societdrio venceu de iure condito a disputa para a
qual partiu em clara desvantagem. Venceram-se assim virios
preconceitos e alguns paradigmas juridicos que se supunham
inabaldveis, o que levou a admitir a sociedade de capitais unipes-
soal como figura juridica de pleno direito ¢ integrante da fisiolo-
gia do tipo social hospedeiro, longe da factualidade anémala e
ocasional para que era remetida.

A entrada em vigor dos arts. 270.°-A e ss confirma entre
nos a gradual integragfo da unipessoalidade nos dados positivos
do ordenamento societdrio’. Sendo este reconhecimento legal
expresso da unipessoalidade origindria e superveniente no tipo

2 Sobre o avango da tolerdncia comparatistica em sede de unipessoali-
dade superveniente e origindria, v. RICARDO CosTa, A Sociedade por Quotas
Unipessoal no Direito Portugués. Contributo para o estudo do seu regime
Jurldico, Almedina, Coimbra, 2002, n. 5, pp. 29 e ss; n. 10, pp. 38-40; n. 38,
PP. 76 € 55; n. 77, pp. 114 € s5; ns. 164 ¢ 165, pp. 183 e ss.

[Os Autores serdo citados pelo nome mais conhecido ou divulgado e,
depois da primeira referéncia, sers citado apenas o seu nome quando desse
Autor for consuitado uma iinica obra, monografia, um artigo de revista ou de
obra colectiva.]

3 Para uma compreensdo histérica no nosso pafs dos vérios reconheci-
mentos legislativos de fenémenos de unipessoalidade, com particular desta-
que para a disciplina da unipessoalidade prevista para as sociedades por quo-
las ¢ andénimas licenciadas para operar na Zona Franca da Madeira (e, ja
agora, com uma viagem pelo actuatl Cédigo Comercial de Macau), v. RICARDO
CosTA, A Sociedade por Quotas Unipessoal..., ob. cit., n. 30, pp. 51 e ss; pp.
303-4; n. 283, pp. 304-5,
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quotista uma evolugdo na continuidade dessa mutagio de enten-
dimento, a verdadeira novidade no nosso direito das sociedades
comerciais € precisamente a de superar a ideia de anormc_:lidade
e irregularidade sistemdtica a que a formac¢#o de uma so.cwdade,
sem cumprir a exigéncia comum de obedecer a necessidade de
um conjunto plural de fundadores, ainda era associada.

2. A sociedade unipessoal como expediente técnico-juridico
adequado a responder a necessidades econémicas, o0 EIRL e
o guadro da unipessoalidade reconhecida no CSC

A concentragio das participagdes sociais na titular‘idade. d}‘:
uma tinica pessoa sofreu desde sempre o estigma da impossibi-
lidade. Mesmo no pais mais condescendente com a manifestagao
da unipessoalidade societdria (a Alemanha), ela ndo deixou deT
ser individualizada pela doutrina como uma “contradi¢do em si
mesmo” e até insusceptivel de ser justificada dogmaticamente
em face do “contrasenso 16gico” que constituia. Chegou, noutras
paragens, a qualificar-se como “heresia” juridica € etimolcfgifa ou
uma “monstruosidade juridica™, mas o certo é que a emergéncia
de novas realidades econdmicas e exigéncias sociais vieram ditar
a toleréncia (em face da unipessoalidade superveniente), pri-
meiro, e, depois, a incorporacdo nos ordenamentos juridicos das
sociedades unipessoais na sua vertente origindria.

2.1. O preconceito foi sendo condenado gradualmente pela
florescente (quando permitida) prética das sociedades, uma vez
que se multiphicou a criacio ex novo de sociedades cujo capital
social era subscrito apenas por uma tnica outra sociedade — ou

4 Para mais referéncias, igualmente as mais suaves, entre nés e l4 fora,
cfr. RICARDO C0STA, A Sociedade por Quotas Unipessoal..., ob. cit..n. 1, pp.
26-7.
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alguém por ela —, em particular nas relagSes societdrias de grupo
(sociedade-mde versus sociedade filial), e, dentro destas, aquelas
que se ramificam juridicamente por vérios paises.S Mesmo
quando faltasse regime jurfdico préprio, € para respeitar o ni-
mero minimo legal de associados, as sociedades filiais eram con-
troladas pelas sociedades fundadoras através de outra ou outras
(sub)filiais constitufdas secundo legem, dos administradores ou
quadros da sociedade-mie ou das filiais ou das pessoas com que
mantém lagos de parentesco, de alianga ou de amizade, sem que
a unipessoalidade encapotada deixasse de ser ébvia, pois a sua
constitui¢do regular, com a consequente autonomia juridica, ndo
maquilhava de todo a absoluta dependéncia econémica e deli-
berativa relativamente & sociedade-mie.

De tal modo que foram os grandes grupos empresariais,
mais do que os comerciantes de pequena dimenséo, que utiliza-
ram (e utilizam) o instrumento societdrio unipessoal para gerir,
através de sociedades filiais dominadas integralmente, uma parte
determinada das actividades ¢ do patriménio, de modo que se
solidifique uma politica de controlo de manifestagées individua-
lizadas de vontade contrérias ao interesse compreendido no grupo
onde as filiais sdo parte.

2.2. Nas sociedades destinadas 2 prossecucio de actividades
de menor dimensdio em meios e capital, a inadmissibilidade de
iure da unipessoalidade origindria era contornada por aqueles
que pretendiam dedicar-se ao exercicio do comércio e evitar a
comunicagio ao patriménio pessoal e familiar da responsabili-
dade pelas obrigages comerciais contraidas através da consti-
tuigdo de sociedades ficticias com testas-de-ferro ou sdcios de

3 Cfr. ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades. Estrutura e orga-
nizagdo juridica du empresa plurissocietdria, 2.' ed., Almedina, Coimbra,
2002, p. 847, onde se aduzem paradigméticos exemplos referentes a
sociedades estrangeiras e nacionais.,
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Javor: a pega simulada de um contrato que nio o era, mas que o
teria de ser no momento formal de constitvigdo da “sociedade”,
que se deixava “identificar como o outro sécio, desaparecendo
depois discretamente para deixar o empresdrio entregue aos
designios da sua actividade comercial™.

A procurada extensdo do beneficio da responsabilidade
limitada ao empresdrio individual motivou a criagdo artificial
destas sociedades, que nada mais pretendiam ser do que simu-
lacros do exercicio individual de uma actividade econdémica,
cujo risco de perdas e incumprimento estaria limitado a uma
parte pré-afectada do seu patriménio.’

Esta realidade era um sintoma claro de que o desejo de
adopc¢do da unipessoalidade societdria como mecanismo apro-
vado pelos ordenamentos juridicos crescia com a amplitude das
empresas (circunstancia que veio sendo determinada pelas exi-
géncias técnicas e financeiras dos mercados) e urgia pelo facto
de o risco das suas actividades criarem uma instabilidade ina-
ceitavel, isto é, um risco acrescido, nas fortunas pessoais dos
empresarios.

Neste sentido, verifica-se que a pressio no sentido da uni-
pessoalidade societdria ab initio surge concomitantemente ligada
ao estimulo que os sujeitos individvais sentem para gue, me-
diante a criag@o das suas empresas, se separem os bens utilizados
na sua actividade econémico-mercantil dos demais bens pessoais
(integrados na sua vida individual e familiar).®

6 CaTARINA SERRA, “As novas sociedades unipessoais por quotas”, SF,
1997, p. 12}, itdlico como no original.

7 Neste sentido, “foi-se generalizando a fraude. Proliferaram falsas
sociedades de responsabilidade limitada, geralmente por quotas, que o comer-
ciante utilizava para sc furtar & ilimiracdo da responsabilidade” (OLIVEIRA
ASCENSAQ, Direito Comercial, volume |, Institutos Gerais, FD.L., Lisboa,
1998/99, p. 410, sublinhado nosso).

% Sobre o tema, v. desenvolvidamente o nosse A Sociedade por Quoras
Unipessoal. .., ob.cit., pp. 113 e ss.
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Conclui-se, assim, que a sociedade unipessoal foi interiori-
zada nos sistemas juridicos no intuito de a adoptar como instru-
mento de limitacdo (ou ndo) de responsabilidade. A luta pelo
reconhecimento da sociedade unipessoal &, pois, o combate pelo
alargamento do beneficio da autonomia patrimonial, que a per-
sonificagdo do ente societdrio legitima, e da irresponsabilidade
pelas dividas sociais ao sécio dnico. Enfim, como ji afirmdmos
noutro texto, € a luta pela igualdade no acesso 2 técnica socie-
tiria entre sécio no singular e séeio no plural.

2.3. Entre nés, quando se preparava o actual CSC, a dou-
trina jd admitira que a unipessoalidade seria a melhor solugdo no
desiderato de se dotar uma empresa individual como patriménio
auténomo de um regime capaz de salvaguardar todos os interes-
ses atendiveis, porquanto a poucas alteragdes haveria que sujei-
tar a lei relativa a tais sociedades, para esconjurar os riscos que
sao implicados pela existéncia da sociedade de um tinico sécio!©.
No entanto, a fidelidade ao paradigma contratualista na geragao
das sociedades fez recusar o expediente societirio, negando-se
os precedentes germanico e francés que tinham adoptado a forma
societdria (quotista) para reconhecer o instituto da responsabili-
dade limitada do comerciante individual!!.

9 “As Sociedades Unipessoais™, Problemas de Direito das Sociedades,
IDET, Almedina, Coimbra, 2002, p- 27.

19 FERRER CORREIA, “Sobre a projectada reforma da legislagdo comer-
cial”, ROA, 1984, n. 2, p- 20, que, alids, antes jd recomendara a sociedade
unipessoal como “a methor forma de transi¢do para o reconhecimento directo
da empresa individual auténoma, com patriménio seu e dividas préprias” (cfr.
Ligdes de Direito Comercial, volume I, Sociedades Comerciais. Doutrina
Geral, Coimbra, 1968, p- 179, sublinhado da nossa responsabilidade).

Il Na realidade, tinha-se procedido espontaneamente a reformas de
acolhimento do fenémeno da unipessoalidade origindria para o tipo quotista
nos direitos alemio (GmbH-Novelle, de 4Julho.1980, que alterou a
GmbHGesetz) ¢ francés (Lei n.° 85-697 de 11 Julho.1985, que modificou a
Loi sur les Sociétés Commerciales n.° 66-537, de 24 Julho.1966): para desen-
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Em alternativa, criou-se o estabelecimento individual de
responsabilidade limitada (EIRL), estruturado como patriménio
separado ndo personificado disponivel para «gualquer pessoa
singular que exer¢a ou pretenda exercer uma actividade comer-
cial..» (art. 1.°, n.° 1, do DL n.° 248/86, de 25 de Agostol?),

O nosso legislador optava, escassos dias antes de surgir o
diploma que aprovaria o CSC, por uma figura ndo societdria,
com as acrescidas complexidades de regulamentagio que deter-
minava. Essa escolha motivou uma cuidada e completa disci-
plina do patriménio mercantil'3 de afectagdio especiall? criado
com tal instituto, fundamentalmente no que tange a adequada
tutela das garantias de terceiros. Mas nio foi acompanhada por
medidas que permitissem que o EIRL fasse o tnico meio legal
de limitagfio de responsabilidade.

Na verdade, se um dos fitos da introdu¢do do EIRL consis-
tia em neutralizar a difusa constitui¢do de sociedades de plurali-
dade ficticia (com o recurso aos denominados s6cios de favor),
mediante as quais apenas um dos sécios assumia verdadeira-
mente essa qualidade e usufrufa da autonomia patrimonial da
sociedade — neste sentido, qualificdveis como marerialmente uni-
pessoais —, o facto de nenhum dos dois diplomas (tanto o que in-
troduz o EIRL como o que aprova o CSC) ter previsto a conver-

volvimentos e actualizagiio desses normativos, cfr. RICARDO CosTa, A Socie-
dade por Quotas Unipessoal.. ., ob. cit., pp. 310 ¢ ss.

12 Com a redacgio alterada pelo DL n.° 36/2000, de 14 de Margo.

13 O EIRL apenas pode ser constituido POr comerciantes para o exerci-
cio de uma actividade comerciaf: cfr, COUTINHO DE ABREU, Dg empresariali-
dade (As empresas no direito), Almedina, Coimbra, 1996, pp. 142-3,

14 Logo, um patriménio separado (sobre a qualificagdo, v., em geral,
RICARDO COSTA, i1, 0b. cit.,n. 55,pp. 94 e 55, em especial p. 95) desprovido
de personalidade juridica (para uma reflexio negativa sobre a eventual per-
sonificagiio do EIRL em face do respectivo regime, v. OLIVEIRA ASCENSAO,
Direito Comercial, volume 1, ob. cit., pp. 423-4).
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sdo dessas sociedades com testas-de-ferro em EIRL frustrou em
absoluto esse desejo!s.

Tal como ndo se compreende a ausénecia de um comando
normativo que ordenasse a conversdo em EIRL das sociedades
que, depois de regularmente constituidas sob o ponto de vista
subjectivo, viessem a ter apenas um sécio, sem que este, depois
de ultrapassado um periodo adequado para a reconstitui¢io da
pluralidade origindria, ndo o tivesse feito!®.

A desarticulagdo entre os dois diplomas contribuiu para duas
coisas: nunca o EIRL teve grande sucesso!7; nunca o empresdrio
individual deixou de recorrer a testas-de-ferro para constituir
sociedades ficticias. E essa mesma desarticulagido era confir-
mada pela postura de abertura legislativa do CSC as correntes
que sufragavam a permeabilidade do ordenamento societério a
unipessoalidade, o que contrariava a posicdo de principio que
apoiava a introdugédo do EIRL.

!5 Neste sentido, cfr. OLIVEIRA ASCENSAO, “O estabelecimento indivi-
dual de responsabilidade limitada ou o falido rico™, O Direito, 1988, p. 19.

16 Com esta opinido, cfr. RAUL VENTURA, Dissolugdo e Liquidacdo de
Sociedades. Comentdrio ao Cddigo das Sociedades Comerciais, Almedina,
Coimbra, 1993, pp. 123-4. Em sentido andlogo, OLIVEIRA ASCENSAO, Direito
Comercial, volume 1, ob. cit., p. 413: “... é de estranhar que, sabendo-se que a
unipessoalidade da sociedade comercial era tolerada como desvio para se atin-
gir a limitagio da responsabilidade, que essa unipessoalidade nio passasse a
ser eficazmente combatida - pelo contrério”; o mesmo Autor afirma, por isso,
que se a lei intentasse verdadeiramente esse combate, “passado um certo prazo
[de manutengio da unipessoalidade superveniente], ou se realizava a trans.f or-
macic em E1R.L. (que deveria ser prevista) ou o sécio tnico passaria a
responder ilimitadamente [pelas dividas da sociedade]” (Direito Comercial,
volume IV, Sociedades Comerciais. Parte Geral, FD.L., Lisboa, 2000, p. 123).

17 Para consideragdes sobre esta matéria, isto ¢, 0 contexto justificativo
da actual situagio do EIRL como um instrumento meramente residual na
praxis empresarial, v. RICARDO COSTA, A Sociedade por Quotas Unipes-
soal..., ob. cit., pp. 263-5, com destaque para a n. 251.
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24. Esta dltima assergdo ndo quer dizer, todavia, que as so-
ciedades compostas por um dnico sécio ndo deixassem de ser
vistas, na arquitectura do CSC, como uma realidade andmaia e
excepcional, que deveria ser remediada com a recomposicio da
pluralidade inicial ou, em alternativa, com o desaparecimento do
trafico de tal ente societdrio “desvirtuado”. O fendmeno da socie-
dade unipessoal foi recolhido no CSC sob a €gide da generalizada
convicgao de que a pluralidade de sécios era, como regra, neces-
sédria para o nascimento da sociedade, mesmo que no fosse requi-
sito imprescindivel, ainda que desejdvel, para a sua subsisténcia.!8

Isso ndo obstou, porém, que se inovasse em matéria de
estrutura¢@o plurissocietdria, admitindo af, com um campo de
interesses bem delimitado ¢ mediante a verificagdo de requisitos
bem determinados, espécies de unipessoalidade origindria e su-
perveniente. Na realidade, a lei foi sensivel 2 génese factico-
-comercial da unipessoalidade, sediada no arranjo de grupos
empresariais-societdrios, de tal forma que consagrou, de um
modo condicionado, a possibilidade de se constituir com um
linico sujeito uma sociedade anénima. Fé-lo no Ambito da regu-
lagio dos grupos de sociedades, ainda que 86 o pudessem apro-
veitar uma outra sociedade anénima, uma sociedade por quotas
ou uma sociedade em comandita por acgdes (vejam-se os arts.
488.°,n.° 1,e 481.°, n.° 1). E até se fez mais: supercu-se, ainda
nesse conjunto de normas respeitantes i coligagio intersocietdria

'8 A linha geral de entendimento do legislador societdrio primitivo con-
sistiu em evitar a consolidagio de uma sociedade reduzida a um Gnico sécio,
evento que poderia, por miltiplas causas, afectar a vida de uma sociedade.
Esse fito radicou-se em duas regulagGes essenciais: a responsabilidade pes-
soal ¢ ilimitada do sécio tinico remanescente, prevista no art. 84.° e a dis-
solugic facultativa (judicial on deliberada) das sociedades que se man-
tivessem unipessoats durante mais de um anc. nos termos do art, 142.°, n° 1,
al. a): v. infra Capitulo 11, ponto 1.

Por seu turno, a unipessoalidade superveniente ¢ sancionada com a dis-
solucio legal (de iure) nas sociedades civis ou simples, depois de mantida por
um prazo superior a seis meses: cfr. art. 1007.°, n.° 1, al. d), do CCiv.
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de caricter grupal (ndo subordinativo-contratual)!®, a unipes-
soalidade originaria (restrita & sociedade andnima) € determinou-
-se um regime especial para a unipessoalidade superveniente
entre esses trés tipos de sociedades, de acordo com o disposto no
art. 489.°.

Destarte, depois da entrada em vigor do CSC, poderia dizer-
-se que, sob um ponto de vista de organizagio das actividades
econdmicas, 0 nosso sistema jusmercantil passava a apresentar
uma demarcagdo entre 0 que era reservado para as pessoas sin-
gulares e o que era destinado as pessoas colectivas societdrias, no
que tange a realizaco singular de um certo empreendimento,
Em substincia, quanto ao perfil titulado pela pessoa singular,
ditava-se uma disciplina peculiar para o EIRL, enquanto gue, no
que se referia as sociedades, consentia-se, numa espécie de pri-
vilégio ad hoc, a possibilidade de se constituir originariamente
uma anénima unipessoal ao abrigo do art. 488.°, n.° 1, ou manter
supervenientemente uma sociedade unipessoal (anénima ou por
quotas) a luz do art. 489 °20,

19 Na nossa lei societdria, o lote desses instrumentos juridicos eleitos
para a constitui¢io formal de um grupo inclui o dominio total, dos arts. 488.°
e 489.°, o contrato de grupo paritdrio (art. 492 .°) e o contrato de subordinagéio
{art. 493.°), a “cuja organizagio e funcionamento se fez associar um regime
Juridico excepcional, derrogador dos cinones gerais do direito das sociedades
— regime esse traduzido, por um lado, na legitimagdo do poder de direcgiio da
sociedade-mée sobre as sociedades-filhas e da subordinagfo dos interesses
individuais destas ao interesse geral do grupo {em derroga¢o do principio
bésico de acordo com o qual a sociedade deve conduzir os negécios sociais 3
luz da sua vontade e interesse sociais distintos) e, por outro, no estabeleci-
mento de contrapartidas especiais de protecgio para estas (ltimas sociedades,
seus sdécios minoritdrios ¢ credores sociais” (ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos
de Sociedades..., ob, cit., p. 73).

20 Porém, como € bom de ver, esta comodidade estruturai-normativa
acabou por esbater-se com a admissibilidade da constituigdo de uma socie-
dade por quotas com um acte unilateral, tanto de pessoa singular (em clara
concorréncia com o EIRL), como de pessoa colectiva.
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A esta insergio limitada da sociedade unipessoal (em par-
ticular, a anénima a titulo origindrio) no corpo nommativo do
CSC, sucedeu-se uma galopante difusdo fora das suas fronteiras:
as sociedades de capitais exclusivamente puiblicos constituidas
por acto legislativo?!, as sociedades unipessoais criadas em “es-
pagos normativos” especificos, como a actividade seguradora2?
Ou a gestio de participagBes sociais?3, ou para “espagos geogri-
ficos™ localizados?#, generalizaram as situaces normativizadas
de uwnipessoalidade, enriquecendo, assim, o nicleo de excepghes
a regra da pluralidade subjectiva na constitui¢iio das sociedades
comerciais, com que o art. 7.°, n.° 2 («O niimero minimo de
partes de um contrato de sociedade € de dois, excepto quando a

2! Para discussio e exemplos, cfr. RICARDO CosTA, A Sociedade por
Quotas Unipessoal.. ., ob. cit., n. 30, pp. 52 e ss.

22 Veja-se 0 DL n° 387/89, de 9 de Novembro, mediante o qual uma
empresa piiblica seguradora pode constituir por si $6 uma sociedade anénima,
nas circunstincias ai previstas.

23 Anote-se o regime juridico das sociedades gestoras de participaces
seciais, a saber, 0 DL n.° 495/88, de 30 de Dezembro (com a redacgfo alterada
pelos DL n.° 318/94. de 24 de Dezembro, e 378/98, de 30 de Dezembro). No
seu art. 8.%, n.° 1, diz-se que «As sociedades que tenham por objecto social uma
actividade econdmica directa mas que possuam também participagbes noutras
sociedades podem, nos termos do art. 488.° do Cédigo das Sociedades Comer-
ciais, constituir com essas participagdes uma SGPS...», pelo que, conjugando-
-s¢ esse preceito com o art. 2.°, n.° 1 («As SGPS podem constituir-se segundo
o tipo de sociedades andnimas ou de sociedades por quotas.»), se admitiu a
constituigdo de sociedades anénimas e por quotas unipessoais com esse objecto,

24 Referimo-nos a0 DL n.° 212/94, de 10 de Agosto, que prevé (na
sequéncia do DL n.” 352-A/88, de 3 de Outubro, pelo qual se concedeu a pos-
sibilidade de constituigdo e manutengiio de sociedades an6nimas unipessoais
de rrust offshore) a criagiio — ou a transformagio de sociedades pluripessoais
JA existentes em ~ de sociedades por quotas e sociedades andnimas unipes-
soais, licenciadas para operar na Zona Franca da Madeira, Para uma andlise
deste regime especial da unipessoalidade, v. RicARDO COSTA, A Sociedade por
Quotas Unipessoal. ... ob. cil., pp. 303 e ss.
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lei exija niimero superior ou permita que a sociedade seja cons-
tituida por uma sé pessoa »?>) acautelava os eventos vindouros.

Ora, com estas novas realidades positivas, adensavam-se as
manifesta¢des de que o ordenamento ndo hostilizava a unipes-
soalidade.

3. A 12.° Directiva em matéria de direito das sociedades e o
impacto resultante da introducio da SQU

3.1. Poucos anos depois da entrada em vigor do CSC, a
Comunidade Europeia resolveu superar as hesitagdes dos
Estados-membros em face do real e difuso fenémeno da unipes-
soalidade societdria, ndo s¢ derivada como também origindria.
Com a 12.7 Directiva do Conselho (n.° 89/667/CEE, de 21 de
Dezembro de 198926), em matéria de direito das sociedades,
relativa as sociedades de responsabilidade limitada com um
tinico sécio, pretendeu alargar-se ao espage comum europeu um
instrumento juridico que permitisse limitar a responsabilidade
do empresdrio individual, que passou, em primeira linha, pela
possibilidade de constituigéio origindria de sociedades por quotas
unipessoais.

Em primeira linha, sublinhamos, porque a 12.* Directiva
ndo excluiu a possibilidade de se abdicar da sociedade unipes-
soal para a concretizagfo de tal desiderato. Veja-se o seu art. 7.°:
«Um Estado-membro pode decidir ndo permitir a existéncia de
soctedades unipessoais no caso de a sua legislagdo prever a pos-
sibilidade de o empresario individual constituir uma empresa de
responsabilidade limitada com um patriménio afecto a uma de-
terminada actividade desde gue, no gue se refere a essas empre-

25 Sublinhado da nossa responsabilidade.
26 Publicada no JOCE n.° L 395, de 30 Dezembro. 1989, p. 40, ss.

e A e e e e

Ricardo Costa 55

sas, se prevejam garantias equivalentes as impostas pela presente
directiva bem como pelas outras disposigdes comunitarias apli-
cdveis as sociedades referidas no art. 1.°» Com este manda-
mento, a 12.7 Directiva acabou por aceitar a igual legitimidade
daquelas duas vias para atingir o desiderato indicado de consen-
tir a limitagdo (que a exclui, em rigor) da responsabilidade
empresarial do comerciante singular, prefigurando a técnica da
empresa-patrimonio auténomo como meio de individualizar um
centro de imputagdo distinto da restante esfera juridica patrimo-
nial do sujeito interessado.

A faculdade alternativa oferecida pela 122 Directiva aos
Estados de preencher juridicamente a responsabilidade limitada
do empresdrio individual, ou através da sociedade unipessoal, ou
por intermédio de uma empresa individual de responsabilidade
limitada, ¢ dominantemente explicada pela consideragio de uma
solugao concorrente a sociedade unipessoal, devidamente regu-
lamentada, no nosso pais: o EIRL. Porém, parece-nos que, no es-
sencial, se pretendia ainda preservar as concepgoes tradicionais
de constituigdo e funcionamento societdrios, fornecendo-se aos
Estados-membros mais renitentes na agressio ac principio da
contratualidade na geragfo originéria das sociedades a opgio de
irem por outro caminho, sempre que se mantivessem as hesi-
tagdes tedricas e dogmdticas ou de politica juridica em aceitar o
principio da unipessoalidade social. Mais do que o respeito por
um unico pafs, melhor, em vez dele, parece-nos mais razoavel
considerar que o cuidado era dirigido aos paises mais puristas na
ideia societdria e da sua intrinseca affectio societatis no que
respeita a escolha principal, a sociedade unipessoal, de forma a
que, mesmo esses, ndo deixassem de criar um expediente suce-
daneo a0 gozo da subjectividade proporcionada pelo ente socie-
tério, que pudesse corresponder ainda aos anseios de tutela dos
interesses do empresario individual.

De todo o modo, a proposta comunitdria reconhece, sob o
ponto de vista substancial dos fenémenos, a tendencial fungibi-
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lidade e equivaléncia da técnica da subjectivagio societdria e da
técnica da separagdo objectiva patrimonial para obter, em igual
plano no patamar da compatibilidade abstracta, a desejada in-
sensibilidade do patriménio destinado 4 empresa perante as obri-
gagoes ndo empresariais.

Deste modo, a deferéncia ao mecanismo societdrio nio im-
plicou, porque de limitar a responsabilidade do empresdrio indi-
vidual se trata e ndo de a rejeitar pela alameda societdria, a
impermeabilidade a0 método de separagdo patrimonial. Mas nao
podemos negar que este esquema tem para a 12.* Directiva, no
plano concreto das suas determinagdes, um caricter subsididrio.
S6 assim ndo seria — quer dizer, a alternativa em abstracto con-
cretizar uma verdadeira faculdade de escolha em concreto — se a
condigdo prevista para a adopgao, isto é, a aplicacdo das mesmas
garantias previstas para a sociedade unipessoal, fosse integral-
mente operativa em sede de patriménio separado empresarial.
Porém, como j4 foi referido pela doutrina estrangeira, as pre-
visdes da 12.° Directiva, em matéria de publicidade da concen-
tragio de acgdes ou participagdes num tinico sécio (art. 3.°), fun-
cionamento ¢ documentagio das decisdes da assembleia geral
(art. 4.°), neg6cios entre a sociedade ¢ o sécio que por sua vez a
representa (art. 5.°), ndio sdo transladdveis para o “empresdrio
ndividual com limitagio de responsabilidade”, pois sdo normas
baseadas na dualidade de sujeitos (sociedade-sécio) e na neces-
saria estrutura orginica da pessoa juridica-sociedade. Como tal,
no resultam aplicdveis ao empresério individual com limitagfo
de responsabilidade.

Se bem que a aplicagdo dos principios do art. 2.°, n.° 2 —
assente na liberdade de actuagdo que € dada aos Estados-mem-
bros para impor disposi¢des e sangdes para os casos de uma pes-
soa singular ser o sécio vnico de vérias sociedades ou quando
uma sociedade unipessoal ou outra pessoa colectiva for o sécio
inico de uma sociedade — e do art. 3.° pode ser moldada ao
regime juridico de uma empresa individual de responsabilidade
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limitada?, nio é discutivel afirmar que as restantes disposicdes
s&o especificas da normatividade societdria. Niio sdo muitas, é
certo, mas tal facto demonstra-nos, por um lado, que a regulagiio
da 12* Directiva ¢ inequivocamente pouco pungente e perspi-
caz?8, e, por outro, que deveria ser muito mais completa para
abranger o estatuto juridico da empresa individual e esta ser uma
nomeagdo plausivel e motivadora para os Estados-membros. Em
particular, quando essa seria sempre uma figura excepcional € o
outro pélo, no seu modo normal e comum de funcionamento, j4
tem o miicleo essencial dessas garantias devidamente coligido e
estabilizado. No admira, por isso, que os legisladores dos paises
abrangidos pela eficcia da Directiva tivessem considerado essa
relagdo entre principal e subsididrio e entendido preferivel a es-
colha do mecanismo societério, ao qual o legislador comunitério
se parece ter rendido definitivamente 29

A imposigdo feita em sede comunitéria vinha, assim, a repre-
sentar uma nitida supera¢do dos modelos adoptados na maioria
das codificagées europeias em matéria de pluralidade subjectiva
constituinte das sociedades comerciais e de exercicio ndo socie-
tdrio de uma empresa individual, mas que ndo era, ao tempo, a
via original para atingir o fito de consagrar a escolha de um di-
reito favordvel a solugGes normativas que dessem ingresso a uma
forma (ou formas) de limitar a responsabilidade do comerciante
individual. Nessa tomada de posi¢do comunitéria era evidente
que se seguia a inspiragio dos modelos ja experimentados antes

27 Tanto assim é que antecipadamente o regime do nosso EIRL tomou
posigdo sobre essas matérias: veja-se o art, 1.°, n.° 3 («Uma pessoa s6 pode
ser titular de um tinico estabelecimento individual de responsabilidade limni-
tada.»}, bem como os arts. 5.° e 6.°, referentes 3 publicidade registal da cons-
tituigdo do EIRL.

28 Para um breve comentério, v. RICARDO CoSTA, A Sociedade por
Quotas Unipessoal..., ob. cit., n. 194, pp. 227-8.

29 Sobre todos estes assuntos, v., com VArios excursos e precisdes com
a doutrina estrangeira, RICARDO COSTA, dlt. ob. cit., pp. 220 € ss.
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da 12.* Directiva, com as disciplinas referenciais de paises par-
ticularmente influentes como sdo a Alemanha ¢ da Franga, com
a consequencial expressdo de uma preferéncia pelo esquema so-
cietdrio, em detrimento de outras técnicas em teoria aprovei-
tdveis (a saber, o patriménio auténomo, personificado ou ndo, e
a fundagio, denominada como comercial30).

32. Assim nasceu a figura da SQU, através dos arts. 270.°-A
e ss, implantados no CSC pelo art. 2.° do DL n.° 257/96, de 31
de Dezembro.

Ora, havendo entre nés o EIRL, a primeira novidade trazida
pela transposi¢dio da Directiva foi a de que, com ela, passou a
configurar-se um painel bivalente de recursos destinados a per-
mitir a limitagdo da responsabilidade ao empresério individual 31

Em segundo lugar, atente-se na faculdade juridica que se d4
aos sujeitos singulares e s pessoas colectivas (sem restrigdo) de
constituirem por negécio unilateral uma sociedade, sem que com
eles concorra nesse momento inicial qualquer outro sujeito, uma
vez que, até entdo, no lado da origem, sob o ponto de vista nor-
mativo, a licitude genérica da fundagdo de sociedades origina-
riamente unipessoais era recusada.32

30 A propésito do percurso de tratamento destes esquemas limitativos
da responsabilidade do comerciante individual, v. RicaRDo COSTA, dit. ob.
cit., pp. 163 e s,

31 A favor da extingdo do EIRL depois da introdugio da SQU, cfr.
CATARINA SERRA, p. 132; a favor da coexisténcia do par de instrumentos, em
virtude do diferente objecto que EIRL e SQU apresentam (o primeiro apenas
pode ser constituido por comerciantes, as SQUs podem ser comerciais ou
civis: igualmente neste sentido, v. ALEXANDRE SOVERAL MARTINS, “Cé6digo
das Sociedades Comerciais — alteragdes introduzidas pelo Decreto-Lei n.°
257196, de 31 de Dezembro”, RJUM, 1998, p. 306), cfr. COUTINHO DE ABREU,
Da empresarialidade. . ., ob. cit., pp. 142-3, e ns. 366, 367,

32 Insistimos em ndo colocar neste grupo a constituigio da andnima
unipessoal ao abrigo do art. 488.°. Veja-se ainda os arts. 42.°,n° {,al. a), e
43°,no%1e?2,
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Este passo recente da legislagiio societdria deve perceber-se
no contexto da compreensdo normativa crescente da existéncia
de um s6 sécio no momento do nascimento da sociedade ao lado
da actuagio unissubjectiva de sociedades depois da constituigio.
Com a utilidade ndo desdenhdvel de, com essa previsdo, se pro-
mover, de certo modo, a normalizagdo da anomalia que a socie-
dade com um 86 sécio constituia. Melhor: a técnica legislativa
adoptada, ao regular normativamente a SQU na sua génese e em
algumas parcelas do seu funcionamento, retrata definitivamente
a figura como uma hipétese fisioldgica da sociedade por quotas,
desenhando nesse tipo uma estrutura subjectivamente unipes-
soal, ainda que configurada através de um regime especifica-
mente aplicdvel a tal situagao.

3.3. Diga-se, no entanto, que o Ambito da medida legislativa
podia e devia ter sido mais lato: essa regularizagdo da sociedade
unipessoal podia ter revestido mais longo alcance. Assim & por-
que estamos convictos que o mandato comunitario implicava que
se abracasse igualmente a sociedade anénima.33

Ha-de reconhecer-se que a 122 Directiva foi pensada e
ditada em primeira linha para as sociedades equivalentes ao
nosso tipo quotista, tendo em conta a “maleabilidade estrutural”
da espécie societdria e a funcionalidade desejada para os objec-
tivos da politica comunitdria de incentivo da empresa individual.
Por isso, 0 modelo de sociedade de responsabilidade limitada
unipessoal que se introduziu no nosso sistema societério reduziu-
-s¢, na verdade, a esse tipo social, acrescentando-se, sem uma
intervengo normativa de fundo, mais uma species particular ao
género unipessoal.

33 Para todo este ponto, v. RICARDO COSTA, A Sociedade por Quotas
Unipessoal..., ob. cit., pp. 61 e ss, com destaque para os varios argumentos
desenvolvidos nas respectivas notas e respectivos apoios bibliogrificos.
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Esta opg¢ao restritiva no acolhimento das coordenadas comu-
nitdrias quanto a unipessocalidade ndo deve deixar, no entanto, de
merecer 0 nosso reparo. Isto porque nos parece que, além das
exigéncias de politica legislativa, a transpoéigﬁo da Directiva foi
realizada de um modo parcial tendo em conta o estatuido no
respectivo art. 6.°: «As disposi¢des da presente directiva sdo
aplicdveis nos Estados-membros que permitam a existéncia de
sociedades unipessoais, na acep¢iio do n.° 1 do art. 2.° [«A socie-
dade pode ter um sdcio vinico no momento da sua constituicio,
bem como por for¢a da reunido de todas as partes sociais numa
inica pessoa (sociedade unipessoal)»], também em relagdo as
sociedades andnimas »34

Com esta formulagio gramatical, entendemos razodvel con-
siderar que a Directiva impunha, para a sua aplicagfio integral, a
consagra¢do genérica da sociedade andnima unipessoal origindria
€ a sua submissdo ao regime enunciado, sempre que um Estado-
-membro admitisse a unipessoalidade, pelo menos sucessiva.

Ora, como se tratard melhor mais 2 frente, a unipessoali-
dade superveniente (ainda que em termos transit6rios, mas sem
que se perca a subsisténcia da responsabilidade limitada em
favor do sécio tinico) € permitida pelo nosso sistema societdrio —
que também a permite qualificadamente no art. 489° — e os
casos pontuais, de todo o modo reincidentes, de sociedades an6-
nimas originariamente unipessoais (seja em actuagio do art. 488.°,
n.° 1, seja por concretizagdo de actuagdes legislativas ad hoc
para o caso do sdcio estadual), ou até de sociedades desse tipo
(mas também por quotas) com um tinico s6cio dedicadas 3 ges-
t2o de participagGes sociais, vulgarizaram-se entre nés.

3.4. Estaria assim preenchida, em matéria de compatibili-
dade das normas internas com a norma comunitdria, a hipétese

34 Sublinhados nossos, justificados pela énfase que essas parcelas das
normas comunitérias merecem para este ponto,
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normativa que requisitava plenamente a disciplina da unipes-
soalidade para essa fartispecie societria. Razdo pela qual pen-
samos que estava criada a oportunidade para uma reconstrugdo
normativa unitdria do direito societdrio em matéria de unipes-
soalidade.

Por isso, concluimos que a entrada em cena da SQU foi
desaproveitada pelo legislador nacional para inserir uma disci-
plina juridica especial e completa da constituigiio e actividade
funcional da sociedade de capitais unipessoal. Na medida em
que a sociedade capitalistica unipessoal j4 parece ser um amplo
¢ reconhecido genus do direito societdrio, solidificado pela cria-
¢do da SQU, este seria 0 momento para pensar numa regula-
mentacao genérica que fornecesse um remate s insegurangas
que o fenémeno ainda levanta 35

4. A sociedade unipessoal como verdadeira sociedade e como
modalidade ou variedade do tipo social respectivo

Do que jé foi dito, resulta que a sociedade unipessoal nio
pode deixar de ser considerada como uma pessoa juridica socie-
tdria,

H4 quem duvide, no entanto, que um ente deste género (ori-
ginariamente unipessoal, desde logo) possa ser qualificado em
termos de verdadeira e prdpria sociedade, e, pelo contrério, mal-
-grado a etiqueta societdria que Ihe foi atribuida pelo legislador,
deva ser diversamente acreditado — ou como patriménio autd-
nomo do sécio lnico a que corresponde uma autdnoma subjec-

33 V. 0s nossos A Sociedade por Quotas Unipessoal..., ob. cit., pp- 51-2;
58-9; n. 37, pp. 65 e ss; n. 40, pp. 82-3: 88-7; 606; “As Sociedades Unipes-
soais”, loc. cit., pp. 51-2; “Algumas consideragGes a propésito do regime juri-
dico da sociedade por quotas unipessoal”, Estudos dedicados ao Prof. Doutor
Mdrio Jilio de Almeida Costa, Universidade Catélica Editora, Lisboa, 2002,
pp. 1237-9.
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nvidade juridica, sublimada pelo reconhecimento da sua persona-
lidade juridica; ou como uma empresa individual de responsabili-
dade limitada ou sob forma societdria;, ou como entidade dotada
de personalidade juridica (circunstncia que a distinguiria de um
patriménio separado destinado ao exercicio de uma empresa indi-
vidual de responsabilidade limitada), regulada pelas regras socie-
trias, na medida em que fossem compativeis com a estrutura uni-
pessoal, que deveria ser reputada como fundagdo lucrativa, sujeita
as regras organizativas € aos controlos da disciplina da sociedade
respectiva; ou ainda como uma pessoa juridica de natureza ndo
societdria, que, por vontade do legistador, € submetida ao direito
societario comum nos limites da compatibilidade 36

A tal exclusao da sociedade unipessoal do modelo societd-
rio responda-se com a vontade do legislador. Com a introdugdo
do instituto (mais claramente no caso incondicionado da SQU),
esse mesmo legislador protagonizou uma opgio precisa e cons-
ciente N0 que respeita a integra¢fo no ordenamento da 122 Di-
rectiva (na circunstancia portuguesa, quando até jd tinha um ins-
trumento parecido, pelo menos sobreponivel na drea da empresa
individual, o EIRL): conferir, em pleno, a possibilidade da uni-
pessoalidade num tipo social. Com a SQU e com a sociedade
unipessoal (anénima e por quotas) do regime dos grupos, o orde-
namento permite a formacao de uma estrutura organizativa pre-
disposta ao exercicio de uma empresa sob a forma societéria,
desde que ela obedeca as regras tipicas do esquema tipolégico
das sociedades de capitais. Sem mais, o direito objectivo foi usado
para qualificar expressamente como sociedade a espécie origi-
nada por negécio unilateral e fazer do regime geral o seu regime.

Em suma, por muitas voltas que se déem, a disputa sobre o
sentido € a natureza da sociedade unipessoal regressa sempre ao

36 Para desenvolvimentos e referéncias bibliogréficas, no que respeita a
SQU, v. RiCARDO COSTA, A Sociedade por Quotas Unipessoal..., ob. cit., pp.
359 e ss.
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nd gordio de querer compatibilizar uma eventual ndo socialidade
da figura com a aplicagio das disposigdes societérias que regu-
lam a fundagdo de uma sociedade mediante contrato, ainda que
sejam excepcionadas aquelas que resultam incompativeis com a
disciplina especifica. Estas ressalvas ndo comportam, por si s6,
uma alteracdo da fungfo e da organizagio tipicas da sociedade
em causa. Quando muito, podem ser descritas em termos de
especialidade quantitativa, mas isso ndo exclui, antes pressupée
a recondugdo da sociedade unipessoal & mesma espécie social. B,
pois, indeclindvel chegar & conclusdo de que as teses que enca-
ram a sociedade unipessoal fora da compreensio societdria ndo
encontram apoio suficiente nos dados positivos do regime (ape-
sar das excepgbes), ja que a ele acabam sempre por voltar: invo-
cam a auséncia de associativismo no momento gerador da socie-
dade, mas dessa auséncia se abstraiu inegavelmente o legislador
porque apenas condiciona, em termos aplicativos, a convocagdo
dos esquemas tipicos previstos para a sociedade plural (isto €
notério na SQU, atento o art. 270.°-G). Isto parece ser sintoma-
tico de que a sua qualificagio como sociedade e o reconheci-
mento como pessoa juridica ndo dependem do niimero de sécios.

Logo, o que, sobretudo, nao podemos deixar escapar é que
a referéncia, origindria ou derivada, a uma sé mio da totalidade
do capital social ndo afecta em nada a consideragio do expe-
diente instituido, ainda que tenha importantes efeitos quanto ao
regime a aplicar. E s esta circunstincia ndo pode fecundar um
novo tipo de sociedade a acrescentar aos j4 existentes, nem um
subtipo do tipo onde se acolha, nem uma espécie de sociedade
que se venha a juntar a espécie de sociedade pluripessoal, nem
uma gualquer figura que adopta o nome societério.37

37 V., para a SQU, com mengdes da doutrina estrangeira e nacional, o
nosso A Sociedade por Quotas Unipessoal ..., ob. cit., pp. 45 e ss (em especial
a n. 27y, 357-8. Aluda-se ainda 2 recente posiciio de OLIVEIRA ASCENSAO,
Direito Comercial, volume IV, ob, cit., pp. 135-6: a SQU corresponde & cria-
¢do de um novo tipe, que em rigor jd néo é um tipo socieidrio.
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Constitui, isso sim, uma modalidade subjectiva da com-
posigdo pessoal da respectiva sociedade, com o consequencial
envio da respectiva disciplina para todas as normas que regulam
o tipo utilizado para a abragar. Essa faceta unipessoal, portanto,
deve entender-se como uma circunsténcia meramente contin-
gente que pode ocorrer nesse tipo, de modo permanente ou tran-
sitorio, tendo para o efeito que se moldar, adaptando-se, sobre
uma forma de sociedade preexistente. Isto &, estamos perante um
particular (e 56 eventual) modo de estar da sociedade por quo-
las ou andnima, definido pelas vicissitudes respeitantes 2 titula-
ridade da(s) sua(s) participagio(des) durante o curso da sua vida
juridica, sem que isso logre desencadear uma transformacéo
objectiva do ente ou qualquer mudanga de tipo social.

Em rigor, a sociedade por quotas ou anénima nfo é unipes-
soal, nem mesmo quando nasga originariamente com um Gnico
sécio. Simplesmente encontra-se, desde a sua constituigio ou a
partir de um momento posterior, numa situagio de unipessoali-
dade, que nio é, em absoluto, imutivel. Dito de outro modo, est4
a sociedade numa situagio de identidade na continuidade de um
Jendmeno societdrio, no qual a unidade pode suceder a plurali-
dade e esta pode reduzir-se 2 unidade, para depois eventualmente
reconstituir-se em pluralidade.

Esta concepgio é, por fim, aquela que melhor se coaduna
com um outro ponto: a caracterizagdo do fenémeno societério
como actividade organizativa na fase sucessiva a sua fundagio,
orientado por uma certa disciplina de poderes e de competéncias
e virado para a consecugio de certo resultado, & qual permanece
indiferente a existéncia de um s6 sujeito. O que faz a diferencga é
a inscrigéo da sociedade no registo, uma vez que, depois da per-
sonificagio do ente, tanto a sociedade unipessoal como a socie-
dade pluripessoal passam a dispor de um patriménio pertencente
a um sujeito juridico distinto e auténomo relativamente aos sécios
¢ a reger-se por uma disciplina que, quanto 2 sua aplicabilidade,
prescinde da consisténcia do substrato corporativo do ente.
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Em sintese, o preenchimento daquele requisito fornece o
dado da alteridade que separa inequivocamente a posi¢io orga-
nizativa do s6cio, enquanto participante no procedimento social,
da posigao substancial da sociedade, enquanto proprietdria de
um patriménio que deixou de ser do sdcio. Serd esta, portanto,
uma problemdtica societdria e a resolver nos quadros do direito
societario: ainda que unipessoal, temos um ente que desenvolve
uma actividade que indiscutivelmente nio se refere uti singuli,
mas que se realiza u#i socius.38

38 Visto que a emersdo no nosso ordenamento do fenémeno da unipes-
soalidade na forma de fundagio origindrio-unilateral por um dnico sécio €
expressao de uma tendéncia que, passo a passo, se dirige a registar uma gra-
dual neutralidade funcional dos tragos que anteriormente eram caracteri-
zantes e imprescindiveis no fendmeno das sociedades comerciais (desde logo,
o escopo lucrativo versus sociedades de capitais piblicos), € ficil verificar
que a consagracido da sociedade unipessoal (rnaxime, a SQU) & mais um
epis6dio, na série de vérias espécies normativas de constituigao unipessoal
efou unilateral, que evidencia como o principio da pluralidade na criagic dos
entes societdrios deixou de ser um dogma intransponivel do ordenamento
juridico. Se assim é, ndo teremos de retirar dai, em conformidade com a sub-
sungao da sociedade unipessoal ainda no conceito de sociedade, que se deixe
de aplicar também as sociedades unipessoais o contelido normativo colorido
pela definicio contratual de sociedade. No entanto, temos igualmente vindo
a discutir alguns pontos de crise resultante do confronto da figura monossub-
jectiva com o ari. 980.° do CCiv. (bem como um aconselhdvel ajustamento
da nogéo veiculada nesse preceito) — a saber: (i} «duas ou mais pessoas»; (ii)
«exercicio em comum de certa actividade»; (iii) «a fim de repartirem os lucros
resultantes dessa actividade». Nesta discussao, remetemos para o nosso A Socie-
dade por Quotas Unipessoal.. ., ob. cit., pp. 393 e ss.



II
CATEGORIAS DE UNIPESSOALIDADE

1. Unipessoalidade superveniente comum

A grande novidade do CSC no que respeita as sociedades
unipessoais consistiu na consolidagio da mudanga de rumo dou-
trinal e jurisprudencial quanto & posi¢io adoptada perante a
unipessoalidade superveniente. Ap6s a influéncia de uma forte
componente l6gico-conceitual, que advogava, num primeiro per-
curso, a recusa da manutengfio da personalidade juridica de uma
sociedade unipessoal (com a consequente inexisténcia juridica
imediata do ente social), e, depois, a sua canalizagdo para o
elenco das causas de dissolugio ipso iure da sociedade3®, o CSC
recebeu-a numa clara atitude de tolerdncia que se tinha sedi-
mentado no virar da segunda metade do século passado.

1.1. Tolerancia, bem entendido, para efeitos de reconstitui-
¢ao da pluralidade primitiva de sécios. Informada pela prevalén-
cia do interesse piblico na conservagio da empresa em detri-
mento do interesse eventual e particular dos credores pessoais do
sécio na dissolugiio da pessoa colectiva societdria, a tendéncia
que se generalizou antes do CSC negava dignidade a dissolugio

32 Para desenvolvimentos sobre esta evolugido do direito portugués,
tanto na doutrina como na jurisprudéncia, remetemos para o nosso A Socie-
dade por Quotas Unipessoal..., ob. cit., pp. 238 ¢ ss.
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automdtica ou ipso facto, optando por promover a produgio dos
efeitos da dissolugéo apenas depois de “deliberagdo” do sécio
tinico nesse sentido ou de decisdo judicial definitiva.

Ou seja, entendia-se que a forma social garantiria a sub-
sisténcia da sociedade, mas apenas temporariamente: esta fase de
crise culminaria com a repluralizacio subjectiva da sociedade
ou com a deliberagdo ou sentenga de dissolucio (com eficécia s6
para o futuro). Sem se reconhecer a unipessoatidade como causa
de dissolugdo imediata em nome do espago e do tempo indis-
pensavel & recuperagéo da pluralidade, sé numa fase posterior ela
poderia ser declarada ou accionada, uma vez perdida a possibi-
lidade de verificagao do pressuposto societério conducente plu-
ralidade de pessoas associadas.

Foi este sistema de dissolugdo diferida (judicial, em pri-
meira linha) para as sociedades por quotas e para as sociedades
anénimas, promotor da sobrevivéncia dessa sociedade em nome
da tutela da spes refectionis, em aplicagdo do art. 120.°, § 3.°, do
CCom. (que rezava assim: «As sociedades anénimas dissolvem-se
quando por mais de seis meses tiverem existido com um niémero
de accionistas inferior a dez e qualquer interessado requeira a
dissolucdo.»)*, que acabou por ter vencimento, ao lado do
principio da pluralidade origindria obrigatdria, na gramatica
final do CSC4142,

40V, por todos, FERRER CORREIA, Ligdes. .., ob. cit., pp. 174 ¢ ss. Para
as sociedades em nome colectivo, o diferimento também era sustentado em
virtude do enunciado trazido para o sistema juridico pelo art. 1007.°, al. 4), do
CCiv.,embora a dissolugio operasse ipso fure apds o decurso dos seis meses,
previstos pela lei aplicdvel as sociedades civis (aqui subsidiariamente convo-
cada}, sem que se reconstituisse a pluralidade de sécios (cfr. pp. 166-72).

41 O direito comunitério veio igualmente a aceder i forma Judicial de a
dissolug@o se operar, quando regulou o problema da unipessoalidade derivada
na 2.° Directiva do Conselho das Comunidades Europeias, sobre direito das
sociedades comerciais, n.® 77/91/CEE, de 13.Dezembro.1976 (publicada no
JOCE, n® L 026, de 31 Janeiro.1977, p. 1, 55), pelo menos no que se refere s
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O art. 141.° retirou dos casos de dissolugio imediata a redu-
¢do do nimero de sécios ao niimero minimo exigido por lei por
periodo superior aum ano e o art. 142.°,n.° 1, al. a), prevé-a como
causa de dissolucdo deliberativa e ope judicis. Em complemento,
a acgao de dissolugio poderd ser suspensa, ao abrigo do art. 143.°,
sendo isso decretado na sequéncia do requerimento de concessio
de um «prazo razodvel a fim de regularizar a situagdo» 43

Assim, a unipessoalidade, como causa facultativa de dis-
solugdo (dependente de um prazo de caréncia correspondente 3
expectativa de recomposicéo da pluralidade — a causa nio é ape-
nas e s6 a unipessoalidade; a causa € a unipessoalidade integrada
pelo prazo posterior de um ano de manutengio da unipessoali-
dade), pode desencadear este efeito de duas formas: (i) se o sécio
tinico o “deliberar” nos termos do art. 142.°,n.° 3 (e 4)#: ou (ii)
se 0s interessados, inclusivamente o sécio tnico4S, mas em par-

situagGes previstas no seu art. 5., pois af deixa de ser sustentdvel a dissolugio
de direito,

42 Nio foi, porém, esta a orientagio que foi propugnada pelo Projecto
de Cédigo das Sociedades Comerciais (cfr. BMJ, n.° 327, Junho.1983, pp. 43
e s8). Este, no respectivo art. 148°, n° 1, al. e), previa a dissolugdo auto-
mética da sociedade unipessoal, sempre que esta durasse mais de um ano,
desde que o sécio ndo requeresse a concessdo de um prazo razodvel que lhe
permitisse reconstituir a situago origindria, o que suspenderia a (acgio de)
dissolugéo da sociedade (de acordo com os termos do art. 149.°). Sobre o
assunto, cfr. as referéncias expendidas no nosso “As Sociedades Unipes-
soais”, loc. cit., n. 21, pp. 31-2,

43 Sobre este regime, em geral, v., por todos, RAUL VENTURA, pp. 82 ¢
55, 95-7, 185 e ss.

4 De todo o modo, sempre o s6cio restante poderia dissolver a socie-
dade unipessoal superveniente por “deliberagio”, com base na al. b) do art.
141°, n.® 1. Também o defenderemos, aliis, para a operatividade do art.
489.°,n.° 2, al. b) (v. infra ponto 3.3. deste Capitulo).

43 Hipétese inverosimil, diga-se, por todas as razdes, desde logo porque
o podia ter “deliberade” quando quisesse. Melhor, quando o quisesse dentro
do prazo de seis meses (ap6s o decurso do ano posterior A concentragio das
partictpagdes na sua titularidade) que o n.° 4 do art. 142.° lhe oferece.
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ticular os credores da sociedade, accionarem a sociedade, nos
termos do art. 144.°,n.° 1,

Bem vistas as coisas, se estes preceitos pretendiam pressio-
nar a conclusio de uma de duas hipéteses desejdveis — a recupe-
ra¢o de uma sociedade plural ou a dissolugiio da sociedade®s —,
convenhamos que o intento se frustrou.

Por um lado, a possibilidade deliberativa de dissolugio,
tomada no preenchimento de competéncia da assembleia exer-
cida pelo tinico sécio, enconira-se, em primeiro lugar, na exclu-
siva dependéncia da vontade do sécio, e, em segundo lugar, “ndo
estd eternamente aberta”, porque sé pode ser tomada essa deli-
beragdo (rectius, decisdo) “nos seis meses seguintes A ocorréncia
da causa de dissolugdo, sob pena de caducar tal faculdade™¥7.

Por outro lado, a dissolugdo judicial é facultativa e s6 se jus-
tificaria accionar a sociedade se o sécio ndo quiser continuar a
sociedade sem estar inserido num grupo ou se um credor social
estiver insatisfeito. Além disso, o Ministério Piblico apenas
ficou com legitimidade para requerer em juizo a dissolugio de
sociedades com fundamento na ilicitude superveniente do res-
pectivo objecto contratual (art. 144.°, n.° 1, que remete para a al.
d) do n.° 1 do art. 142.°)48,

Para além das elevadas probabilidades, até aqui, de nao ser
requerida a dissolugéo judicial da sociedade — ao sécio tnico, em
principio, nao lhe incomodard a soliddo, ao credor nio lhe inte-
ressa promover a liquidagdo de uma sociedade com que se rela-

4 Ao contrério da altura em que entrou em vigor o CSC, hoje hd uma
outra opgdo para o sdcio (inico quotista: converter a sociedade unipessoal
derivada em SQU, mediante a declaragio prevista no n.° 3 do art. 270.%-A.

47 Transcriges de RAUL VENTURA, p. 86.

48 A este propdsito, considera-se que “... sem a intervengio do Minis-
tério Publico, alids j4 de si tedrica, ainda se reduz mais o circulo da reacgdo
possivel contra a sociedade unipessoal” (OLIVEIRA ASCENSAQ, Direito Comer-
cial, volume IV, ob. cit., p. 120; ainda a p. 128, quando menciona a “duvidosa
susceptibilidade de impugnagéo pelo Ministério Piiblico™).
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ciona bem e relativamente a qual, como veremos, estara prote-
gido em casos limite de abuso pela possibilidade (ainda que
frégil) de executar o patriménio pessoal do s6cio restante nos ter-
mos do art. 84.° 49—, acresce que a lei, pelo art. 144.°, n.° 3, fixou
igualmente um prazo de caducidade para a acgdo de dissolugdo.
Para a sua determinagio, conjugam-se dois prazos: um de seis
meses, que se conta a partir da data do conhecimento pelo autor
da ocorréncia — mas que nunca se deve comegar a contar antes
de ter passado um ano apds a unipessoalidade —, outro de dois
anos sobre a verificag@o do facto — que apenas se completa como
constitutivo da dissolu¢do apds o decurso daquele ano —, findo
0 qual a ac¢do ndo poderd ser proposta.

Ora, isto significa que uma sociedade unipessoal, além de
se poder radicar ainda que transitoriamente (mas por um periodo
assinaldvel) no trafico juridico, pode mesmo subsistir indefinida-
mente. Basta, para isso, que o mecanismo judicial ndo seja uti-
lizado tempestivamente, sanando-se o fundamento pelo decurso
do tempo, com a sucessiva efernizacdo da unipessoalidade30.

49 Neste contexto podemos entender OLIVEIRA ASCENSAO, “O esta-
belecimento individual...”, loc. cit., p. 17, quando afirmou; A dissolugiio
forgada das sociedades unipessoais, por exemplo, € uma previsdo quase te-
rica, dada a falta de interesse em actuar essa dissolugio™. Num outro comen-
tario, 0 mesmo Autor completa o raciocinio: “Este favor para com a sociedade
unipessoal era teleologicamente inconcilidvel com a admissao do EIR.L.,
que absorve as finalidades que aquela se poderia propor, no dominio da li-
mitagdo da responsabilidade” (Direito Comercial, volume 1V, ob. cit., pp.
119-120).

30 Neste sentido, que nos parece ser a melhor interpretagio para assegu-
rar a uniformidade do regime da caducidade da acgéo judicial de dissolugdo,
independentemente da fonte da respectiva causa (legal ou contratual-estatu-
tdria), o que equivale a corrigir a gramdtica do n.° 3 do art. 144 .° (ignorando
a parcela sublinhada: «... [o autor tomou conhecimento da ocorréncia do
facto] previsto no confrato fcomo causa de dissolugio]»), cfr. RAUL VENTURA,
pp. 96-7, 160; PINTO FURTADO, Curso de Direito das Sociedades, Almedina,
Coimbra, 2000, p. 356; ALBINO MaTOS, Constituigdo de Sociedades, 5.° ed.,
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12. Em torno da interpretagfo do art. 143.°, colocou-se a
ddvida legitima de saber se o sécio Unico, para o efeito de lhe ser
concedido esse prazo razoavel, poderia actuar indistintamente
em processo (dissolutério) da sua iniciativa e em accdo de dis-
solugdo nao intentada por si.

A unipessoalidade, como causa facultativa de dissolugéo
(dependente de um prazo de tolerdncia tido por conveniente),
pode desencadear este efeito se o sécio nico o “deliberar” nos
termos do art. 142.°, n.° 3 (e 4). Se o ndo quiser, o sécio pode,
em alternativa, accionar a sociedade, nos termos do art. 144 °,
n.® 1. Néo faria sentido, atento esses poderes, que este pudesse,
por isso, pretender dissolver e, durante esse entretanto, pudesse
ainda vir a requerer um prazo para readquirir a pluralidade,
quando podia ter “deliberado” quando quisesse. O que faz sen-
tido € que o sécio Unico apenas possa requerer esse prazo para

Almedina, Coimbra, 2001, p. 34; ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, Sociedades
Comerciais, 3" ed., Coimbra Editora, Coimbra, pp. 521-2.

Em vereda oposta, cfr. OLIVEIRA ASCENSAO, Direite Comercial, volume
IV, ob, cit,, p. 120, que, atendendo ao sentido literal da norma em debate,
afirma sem mais que “a dissolugdo por redugio dos s6cios a niimero inferior
a0 minimo legal ndo estd sujeita & caducidade prevista no art. 144/3, por se
tratar de causa legal e nio contratual de dissolugao”.

Note-se, em acrescento, gue o caminho defiberativo-decisério e o cami-
nho judicial para o sécio dnico dissolver a sociedade pelo facto da unipes-
soalidade comungam do mesmo prazo. De facto, se ele tem seis meses para
“deliberar”, também sé tem, nos termos do conhecido n.° 3 do art, 144.° , meio
ano para requerer em juizo essa dissolugdo, uma vez que para ele apenas fun-
ciona o prazo de «seis meses a contar da data em que o autor tomou conhe-
cimento da ocorréncia do facto previsto (...) como causa de dissolugio»,
sendo irrelevante a conjugagio desse prazo com o outro prazo de dois anos af
exposto. Em suma: passado um ano e seis meses sem que o sécio “delibere”
ot requeira judicialmente a dissolugio da sociedade, 56 fica como hipétese a
dissolugiio judicial intentada por um credor da sociedade nos termos do art.
144.°, n.o% 1 e 3, [Discursamos em sede de deliberagio facultativa, uma vez
que o sécio pode sempre “deliberar” a dissolugdio nos termos da al. b) do art.
141.°,n.° 1: v. supran. 44))
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regularizagdo quando a acgéio de dissolugio for proposta pelos
outros sujeitos com legitimidade para o efeito, com a conse-
quéncia de suspender a insténcia respectivas!.

Esta interpretagio parece-nos servir, ademais, para determi-
nar o alcance da proposi¢io adjectiva de um mecanismo proces-
sual especifico para este fim - a “regularizagio de sociedades
unipessoais”, previsto no art. 1497.°, do CPC, como processo
incidental de jurisdigio voluntdria52,

Além de o requerente que ai se refere apenas poder ser o
sdcio unico (ou um/ou alguns dos restantes sécios, no caso de o
minimo legal nio ser dois sGcios3?), note-se que este processo
servira apenas para densificar o art. 143.°, em conjugagéo com o
art. 142.°,n.° 1, al. a). Com isto, pensamos que ndo servird para
a ac¢do de dissolugdo referida no art. 270.°-C, n.° 3, a intentar
pela SQU devidamente representada, e para o «prazo até seis

meses para regularizar a situagdo» mencionado no respectivo
n.° 434

31 Foi neste sentido que RaUL VENTURA, pp. 187-8, propugnou a inter-
pretagio correctiva do art. 143°. Veja-se ainda o art. 5.°, n.” 2, da 2.2 Directiva,
€ o art. 140.°, n.° 1, do Anteprojecto de lei das sociedades por quotas de
responsabilidade limitada.

32 Cfr. a remissiio do art, 1409.°,n.° |, para o5 arts. 302.° a 304.°, sem-
pre do CPC.

33 De facto, somos de opinido que este processo, que passou a adjecti-
var o art, 143.°, que por sua vez se refere «a0 caso previsto na al. @) do n® 1
do artigo anterior» [«Quando, por periodo superior a um ano, o nimero de
sdcios for inferior ao minimo exigido por lei, (,..)»: sublinhado nosso], deve
ser interpretado extensivamente, de modo a compreender a regularizagio das
sociedades reduzidas a um niimero de sécios inferior ac minimo legal. Logo,
ndo € um instrumento exclusivo da unipessoalidade, embora a vise em pri-
meira linha.

>4 Estas normas regulam a sangfio para a violagio dos n.% 1 e 2 do ant.
270.°-C, que proibem que uma pessoa singular possa ser sécia tinica de mais
do que uma SQU (n.° 1) e inibem uma SQU de ser a 1inica sécia de uma outra
SQU (n.° 2). Na sequéncia, 0 n.° 3 determina que: «No caso de violagio das
disposicbes dos nimeros anteriores qualquer interessado pode requerer a dis-
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De facto, o art. 1497.° do CPC serve exclusivamente (em
principio bdsico de actuagdo) para «regularizar judicialmente a
situagdo de sociedade reduzida a um tinico sécio», pelo que se
aplica aos casos de unipessoalidade derivada em que se pretende
reconstituir a colectividade societdria, que nunca € o que estd
em causa nas hipéteses que fundamentam a dissolugfo do art.
270.°-C. E verdade que entendemos certo alargar a aplicagéio do
art. 270.°-C, n.%® 1 e 2, também aos casos de unipessoalidade
superveniente em que © s6cio-pessoa singular restante seja tam-
bém sécio Unico de uma SQU e em que o Gnico sécio de uma
SQU € uma sociedade supervenientemente constituida por um s6
dos associados primitivos55, Mas af com fundamento na cumula-
tiva presenga desse sécio em outra sociedade unipessoal e na
similitude das situagGes entre ser uma SQU ou uma sociedade
por quotas supervenientemente unipessoal a sécia tnica de uma
outra SQU.

Com isto queremos ser bem claros. A situagio a regularizar
nos arts. 143.° e 1497.° do CPC €, como regra e razdo de ser
matricial, a pluralidade legalmente exigida. A situagfio a regu-
larizar no art. 270.°-C, n.° 4 (que se reporta ao n.° 3) € a instau-
rag@o (ou a reposi¢@o) de uma situagéo que respeite as proibigdes
dos n.° 1 e 2 da norma, isto é, terminar com uma circunstincia
de acumulagio da qualidade de s6cio dnico em mais de uma
SQU (ou em SQU e outra sociedade unipessoal derivada) pela
mesma pessoa singular e com o facto de uma SQU (ou outra
sociedade por quotas inicialmente plural e reduzida a um tnico
s6cio} ser o sdcio Unico de uma SQU36,

A regra de o art. 143.° e o art. 1497.° (do CPC) servirem
para recuperar a pluralidade exigida por lei as sociedades co-

solugdo das sociedades.» O n.° 4, por sua vez, estabelece: «Q tribunal pode
conceder um prazo até seis meses para a regularizacéio da situagio »

55V, infran. 82.

56 V. infran. 83.
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merciais ndo pode deixar de sofrer um desvio em virtude da
entrada em cena da disciplina da SQU. Por essa razdo é que
ressalvamos sempre essa recuperagio como principio e regra.
Isto porque ndc vemos como impedir que, no caso da unipes-
soalidade quotista derivada, se possa aproveitar o expediente
processual ainda que com base na continuidade de uma situacdo
de unipessoalidade (fora da regra, portanto). Nessa circunstin-
cia, 0 s6cio — 6 0 Unico restante para o que aqui interessa —
poderad pedir a suspensio da acgio de dissolugdo mesmo gue ndo
queira repristinar a pluralidade e ainda que a accdo tenha sido
intentada por sua iniciativa. Quando? Sempre que apresente
como fundamento da suspensfio a vontade de “transformar” a
sociedade submetida a dissolu¢do em SQUS7, nos termos do art.
270.°-A, n.° 3. Ou até poder4 apresentar a escritura piblica ou o
documento particular onde tenha ji convertido a sociedade sob
dissolugio em SQU, o que, desde logo, implicard que requeira a
extingdo da instancia por inutilidade da lide.58-59

1.4. A previsdo da unipessoalidade como fundamento fa-
cultativo de dissolu¢fo da sociedade foi acompanhada, na arqui-

57 Jgualmente neste sentido, cfr. ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, pp. 281
e 522,

38 Cfr. art. 287.°, al. e), do CPC.

59 As previsdes genéricas dos arts. 142.°,n.° 1, al. a), e 143.° sdo repeti-
das na regulamentagio especial das sociedades anénimas, no art. 464.°, n.05 3
e 4, num plégio escusado, sem qualquer relevo adicional, que deve ser igno-
rado e até, porventura, objecto de uma interpretagao ab-rogante (no caso do
n.° 4): cfr. 0 nosso A Sociedade por Quotas Unipessoal..., ob. cit., pp. 253-5.
Numa perspectiva acritica dos preceitos do art. 464.°, OLIVEIRA ASCENSAO,
Direito Comercial, volume 1V, ob. cit., p. 122, parece fazer uma ponte entre
este regime especial da anénima e o regime comum da dissolugio com base
em unipessoalidade, ao responder afirmativamente 3 questdo de saber se,
requerida a dissolucao da sociedade anénima depois do prazo de um ano apds
o facto, se poderia também pedir um prazo razodvel para a reconstituigio da
pluralidade: baseou-se na 2.* Directiva e na disciplina do art. 143.°.




76 Unipessoalidade Societdria

tectura das normas que tinham a presenga de um s6 s6cio como
hipétese, por um outro comando: o da responsabilidade ilimitada
e pessoal prevista no art. 84.° para esse mesmo sécio tnico —
transcrevemos o n.° 1: «..., se for declarada falida uma sociedade
reduzida a um tnico sécio, este responde ilimitadamente pelas
obrigagdes contraidas no perfodo posterior 4 concentragdo das
quotas ou das acgdes, contanto que se prove que nesse periodo
néo foram observados os preceitos da lei que estabelecem a afec-
tagéo do patriménio da sociedade ao cumprimento das respecti-
vas obrigacdes.»

Contudo, a intengio do legislador, que era a de consagrar a
responsabilidade ilimitada do sécio tnico como regra através da
estatuigdo do art. 84.°, saiu debilitada: a regra bem poderd ser a
continuidade do regime da responsabilidade anteriormente pro-
porcionado pela pluralidade. Vejamos por que dever ser assim®0.

O CSC demonstrava que permanecia fiel ao principio de
subordinar a limitagéo da responsabilidade (em rigor, a irrespon-
sabilidade perante os credores sociais) para os sécios das socie-
dades an6nimas e das sociedades por quotas 2 pluralidade desses
mesmos s6cios. Logo, o art. 84.°, que trazia para o direito nacio-
nal as prescricdes dos arts. 2362 e 2497 do Codice Civile, inten-
tava neutralizar o propésito de uma sé pessoa adoptar (rectius,
aproveitar) um desses tipos de sociedades para conseguir o bene-
ficio da responsabilidade limitada (uma vez negada a admissdo
de empresas individuais de responsabilidade limitada), prevendo
que, guando a pluralidade se perdesse porque todas as quotas ou
acgoes se concentrassem num Unico dos sécios primitivos ou
subsequentes da sociedade, ela devesse responder ilimitada-
mente pelas suas vinculagdes.6!

%0 Para alguns desenvolvimentos ¢ referéncias bibl iograficas adicionais,
v. 08 n0ss0s A Sociedade por Quotas Unipessoal..., ob. cit., pp. 98-9; 411-13;
“As Sociedades Unipessoais™, loc. cit., pp. 34 e ss.

61 Sobre estas valoragdes subjacentes & norma em andlise, cfr. os
escritos de FERRER CORRELA, “O problema das sociedades unipessoais”, BMJ,

A e e 4 M e w4 e e

ememra; -

R

Ricarde Costa 17

Em todo o caso, a eficicia persuasiva do art. 84.° tem uma
importincia relativa.

Assim €, na medida em que ndo se estatniu sem mais a
responsabilidade ilimitada do sécio dnico, nem que essa sang&o
fosse s6 aplicada depois de esgotado o perfodo de um ano que o
art. 142.°, n.° 1, al. a}, confere para a sociedade retornar & plu-
ralidade primitiva®2. Logo, a responsabilidade limitada de que o
socio remanescente usufruj s6 é afastada se a sua sociedade for
declarada falida (mesmo que, nos termos do seu n.° 2, «a falén-
cia ocorra depois de ter sido reconstituida a pluralidade de s6-
cios»93) e apenas pelas obrigacdes sociais contraidas no perfodo
posterior 4 concentragao das participagGes sociais. E, repare-se
no pressuposto adicional, desde que se demonstre que nesse pe-
riodo ndo foram observados os preceitos legais que estabelecem
a separagdo patrimonial ao acervo de direitos € de bens da socie-
dade, isto €, que se prove que, além da faléncia, o sécio unico,
“por si ou através do gerente da sociedade, ndo se conformou na
respectiva gestdo com as normas que a lei consigna em ordem a
assegurar que os bens sociais se mantenham rigorosamente afec-

n.° 166, 1967, pp. 213-4, bem como “A sociedade por quotas de responsabi-
lidade limitada segundo o Cédigo das Sociedades Comerciais”, ROA, 1987,
pp. 683-4,

62 Usando este argumento para explicar a contribuigio da lei societéria
para uma potencial perpetuagio da sociedade unipessoal superveniente, cfr.
OLIVEIRA ASCENSAQ, Direite Comercial, volume 1V, ob. cit., p. 123: “A lei
limita a responsabilidade do sécio dnico ao caso de faléncia. Durante a vida
normal da sociedade o estatuto do sécio tinico ndio é alterado, e os bens pes-
soais deste ndo respondem pelas dividas da sociedade — mesmo ap6s decor-
rido um prazo que razoavelmente permitisse a reconstituigio da pluralidade”.

83 O que significa que, havendo umna situagiio em que sera dificil pre-
sumir que a condugdo da sociedade durante o tempo que durou a unipessoa-
lidade foi a causa da faléncia, a lei se basta com “a verificagio de que, durante
certo tempo, bens do patriménio social foram desviados do fim a que legal-
mente estavam afectados e presume que isso prejudicou a satisfagio dos
créditos constituidos durante o mesmo perfodo” (RAUL VENTURA, p. 194).
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tados aos bens da empresa, antes procedeu como se esta tivesse
sido absorvida jd no seu patriménio geral™64.

Daf que ndo se retira da lei uma imediata modifica¢ao do
estatuto de responsabilidade do sécio restante durante a vida
normal da sociedade economicamente vidvel.

Isto €, a unipessoalidade nao basta, por si s, para o efeito
pretendido pelo art. 84.°. Mesmo que decorra o prazo legal de
reconstitui¢do da pluralidade, os bens patrimoniais (pessoais ou
do acervo da pessoa colectiva) do sécio restante nao ingressam
para o quadro de vinculagdo juridica da actividade social en-
quanto dura a unipessoalidade posterior 4 constituicio da socie-
dade e nio se entende proceder 2 dissolugdo do ente unissubjec-
tivo.

Em resumo, tudo depende das circunstincias do caso con-
creto. Se a sociedade funciona bem, se paga e em tempo, se os
credores ndo véem na unipessoalidade qualquer desvantagem,
estardo reunidas as condigdes para que a sociedade se mantenha
validamente e uma situagdo precdria se estabilize mais ou menos
no tempo. Ou seja, para que se mantenha a distingdo da empresa
social e do seu patriménio do patriménio pessoal do sécio tinico,
terd que a sociedade tornada unipessoal funcionar em termos efi-
cientes na sua existéncia com o exterior e na dinamica dos seus
orgdos. Se assim for, a sancdo do art. 84.° niio entrard em
acgaods,

64 FeRRER CORREIA/VASCO LOBO XAVIERMARIA ANGELA COELHO/
/ANTONIO CAEIRO, “Sociedade por quotas de responsabilidade limitada. Ante-
projecto de lei — 2" redacgdo e exposigio de motivos”, RDE, 1977/79, pp. 132-
-33, em anotagdo ao art. 140.°, n.° 2, que constituiu no Anteprojecto de
Coimbra o antecedente hist6rico imediato do art. 84.°,n.° 1.

85 Como concluin a doutrina nacional, “em vez, portanto, de aumentar
a responsabilidade do sécio dnico s6 por causa da unipessoalidade, ¢ CSC
preferiu cominar a responsabilidade do dito s6cio em funcdo do seu compor-
tamento, durante aquela situagio™ RAUL VENTURA, p. 192, itdlico da nossa
responsabilidade.
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Neste contexto de unipessoalidade derivada, podemos afir-
mar que aquilo que 0 CSC nos demonstra ¢ um comprometi-
mento anacrénico com a sua tradicdo contratualista de base, o
que implicava que ndo se menosprezava a pluralidade dos sécios
como requisito fundacional, mas ¢ mesmo néo acontecia quando
se a encarava como requisito funcional. Porém, da conjugagio
das préscrit;ﬁes em matéria de dissolugdo motivada pela redugdo
a unidade da associagfio societdria primitiva com o preceituado
pelo art. 84.°, parece licito afirmar que o facto de as participa-
¢Bes socials se concentrarem numa lnica mdo nio merecen nem
merece uma sangdo rigida e inevitdvel. Pelo contrério, propicia-
-s¢ uma wunipessoalidade duradoura, capaz de desvalorizar a
natureza de organizagdo corporativa da sociedade e incapaz de
limitar as possibilidades de ac¢@o dessa mesma sociedade mo-
nossubjectiva.

Um ponto final.

O art. 84.°, desde que se verifiquem os seus pressupostos,
apenas tem aplica¢do nas hipdteses de unipessoalidade superve-
niente comum, que nao se qualifique pelo facto de: (i) por meio
de declaracdo do s6cio Gnico remanescente, se “transformar”
uma sociedade por quotas primitivamente pluri-pessoal e depois
tornada unipessoal em SQU (art. 270.°-A, n.s 2 e 3) — unipes-
soalidade quotista superveniente declarada; (ii) um dos sécios
da (primitiva ou nédo) composi¢io subjectiva de uma sociedade
anénima ou por quotas ser uma sociedade anénima, uma socie-
dade por quotas ou uma sociedade em comandita por acgoes e ter
ficado titular de todas as participagdes dessa sociedade, man-
tendo essa titularidade (art. 489.°, n.o | e 3) — unipessoalidade
anonima ou quotista superveniente mantida em relacdo de grupo
por dominio total. Neste 1iltimo caso, ainda que ndo por efeito do
art. 84.°6, o sécio dnico responde ilimitadamente pelo cumpri-

6 Da ressalva inicial da letra do n.° 1 do art. 84.° — «Sem prejuizo da
aplicacéo (...) do disposto quanto a sociedades coligadas...» — resulta o afas-




80 Unipessoalidade Societdria

mento das obrigagdes da sociedade unipessoal (sociedade domi-
nada), geradas e vencidas mesmo antes da unipessoalidade,
desde que esgotado o periodo moratério de 30 dias contado a
partir da exigibilidade da divida a sociedade unipessoal (art.
501.°,n.0s 1 e 2)67,

2. Unipessoalidade origindria: condicionada no tipo anénimo
e de plano no tipo quotista

Em que casos o CSC consagra a possibilidade de constitui-
¢ao origindria de sociedades unipessoais?

2.1. A nossa lei societdria, no dominio da unipessoalidade
origindria, permite, de um modo condicionado, a faculdade de se
constituir com um tnico sujeito uma sociedade anénima — «Uma
sociedade pode constituir, mediante escritura por ela outorgada,
uma sociedade anonima de cujas acgdes ela seja inicialmente a
tinica titular» (art. 488.°, n.° 1).68

tamento da disciplina da unipessoalidade superveniente comum prevista no
art. 84.° e a aplicagio do regime especial da responsabilidade para as socie-
dades em relagdo de dominio total: cit., por todos, ENGRACIA ANTUNES, Os
Grupos de Sociedades.. ., ob. cit., p. 898.

67 Além desta responsabilidade por dividas (particularmente deman-
dante para a sociedade dominante em beneficio da protecgiio dos credores da
sociedade unipessoal), a sécia dnica fica ainda obrigada (agora em beneficio
da proteccio da sociedade unipessoal, nos termos do art. 502.°), no momento
da extingdo da relagio de grupo que a unipessoalidade promove, a compensar
as perdas anuais apuradas nas contas da sociedade, desde que estas se veri-
fiquem nos exercicios durante os quais se manteve a relagio de grupo e nio
tenham sido compensadas por reservas (sem distingéo) afectadas durante esse
periodo (uma verdadeira assungio da globalidade do risco da exploragio da
sociedade unipessoal: assim, cfr. ENGRACIA ANTUNES, dit. ob. cit., p. 824).

68 V. supra Capitulo I, ponto 2 4.
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Fé-lo no dmbito da regulagdo dos grupos de sociedades,
num reduzido conjunto de normas respeitantes a coligagdo
intersocietdria de cardcter grupal, ainda que s6 o possam apro-
veitar uma outra sociedade anénima, uma sociedade por quotas
ou uma sociedade em comandita por acgdes (recorde-se o art.
481.°,n° 1).

Parece que essa regulagio do dominio total em sede de gru-
pos de sociedades — por outras palavras, do instrumento técnico-
-juridico da constituicio de uma relagio de grupo mediante a
participagio totalitdria de uma sociedade no capital social de
uma outra sociedade — foi reconhecido como o acolhimento in
genere da sociedade unipessoal origindria, no caso optando-se
pelo tipo anénimo para tal recepgio®9,

Insistimos que essa serd uma perspectiva menos rigorosa de
encarar o reconhecimento da unipessoalidade origindria no nosso
pais’™. A sociedade subsididria integral consagrada no CSC
resulta de uma outra sociedade ter resolvido constituir 56 ela
uma sociedade anGnima, submetendo-se & disciplina prépria das
sociedades coligadas, isto é, em particular, os arts. 481 .° e 501.°
a 504.° (estes ex vi art. 491.°). N#o se apresenta, portanto, como

%9 Na sequéncia do que afirmara na 12 ed. (1993, pp. 709-11) da sua
monografia, veja-se o discurso de ENGRACIA ANTUNES, 4lt. ob. cit., pp. 846-8,
que, ao referir-se 4 “figura do dominio total inicial do art. 488.° - que outra
coisa nio € senfio uma sociedade andnima unipessoal” [aqui ha um acres-
cento, mas que ndo parece ter significado] —, considera(va) estar o legislador
a “albergar expressamente no seio do sistema juridico-societério portugués o
fenémeno da unipessoalidade origindria — abrindo uma porta através de cujos
umbrais justamente, uma década mais tarde, haveria também de ser intro-
duzida entre nés a chamada «sociedade por quotas unipessoal» [ao invés da
denominagao feita pelo CSC, que a chama «sociedade unipessoal por quotas»,
justificdmos essa terminologia no nosso A Sociedade por Quotas Unipes-
soal..., ob. cit., pp. 43 e ss; n. 27, pp. 48-9]...7.

0 V. 05 nossos A Sociedade por Quotas Unipessoal..., ob. cit., n. 30, p-
52, n. 40, p. 82; “As Sociedades Unipessoais”, loc. cit., pp. 29-30; “Algumas
consideragbes...”, loc. cit,, p. 1235,
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a sociedade anénima unipessoal, aberta a ser fundada por uma
pessoa singular e por qualquer pessoa colectiva: é apenas e s6
uma forma legal de sociedade an6nima unipessoal, com os seus
requisitos € condicionalismos préprios, tendente a fomecer uma
alternativa construtiva de um grupo de sociedades por dominio
total origindrio’l.

Por outro lado, a andnima unipessoal apresenta-se deslo-
cada da sede matricial de requisigio da unipessoalidade socie-
taria. Esta € tradicionalmente demandada para resolver um pro-
blema de superacdo da irresponsabilidade do agente econémico
que pretende ascender a condigéo de sécio iinico. Ora, néo é esse
0 caso da sociedade andnima integralmente dominada por uma
outra sociedade, uma vez que, em rroca do poder de emanar ins-
trugdes vinculantes, a sociedade dominante-tinica responde ili-
mitadamente pelas obrigacdes e perdas da sociedade dominada-
-unipessoal, em beneficio dos credores desta’2.

De tal modo que néao se pode afirmar que a sociedade ané-
nima recebeu a unipessoalidade enquanto tipo hospedeiro incon-
dicionado da monossubjectividade. Por um lado, porque estas
anonimas unipessoais de raiz dispdem de um regime préprio de
responsabilidade ilimitada, previsto nos arts. 491.° e 501.°, para
a sociedade constituinte (dominante} dessa espécie unipessoal:
ora, esse tipo de responsabilidade ndo € o padrdo normativo para

71 Apesar da sua postura em tese, reconhega-se que © mesmo ENGRA-
ClA ANTUNES, wli. ob. cit., p. 849, acaba por chegar a algo de similar,
quando averigua os pressupoestos do regime dessa mesma forma de unipes-
soalidade: “muito embora admitido assim em via de principio, o nasci-
mento de uma relagdio de grupo por dominio total inicial ndo € tivre,.”
(sublinhado nosso).

72 Sobre esta relagfio de contrapartida entre os arts. 503.° (“direito de
dar instrugfes™) e 501.° (“responsabilidade para com os credores da sociedade
dominada™), aplicdveis aos grupos constituidos por doménio total pela remis-
sao feita pelo art. 491.°, v. ENGRACIA ANTUNES, ilt. 0b. cil., passim, mas, em
geral, pp. 73, 168-70, e, em especial, pp. 862-3.
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a sociedade an6nima em termos de responsabilidade dos s6cios
perante os credores sociais (veja-se o art. 271.°). Por outro lado,
como ji demos a entender, essa prescri¢iio ndo faz mais do que
conceder a normativizagio de uma forma delimitada de unipes-
soalidade origindria a esse tipo social, mas ndo a reconhece como
forma de constituicdo normal a par da pluripessoalidade minima
exigida por lei, ao abrigo do disposto no art. 273.°, n.° 1.

2.2. Nio foi este o caminho seguido pelo legislador quando
decidiu dar cumprimento ao comando da 122 Directiva.

Na verdade, a SQU pode ser constituida originariamente
por pessoas singulares e por qualquer tipo de pessoa colectiva
que se dedique a uma actividade econémica e com escopo lucra-
tivo. Com esta compleigdo, o art. 270.°-A, n.° | , acrescenta algo
a0 que jd dispunha o0 CSC em termos de unipessoalidade primi-
tiva: a sua verdadeira inovagio ndo consiste tanto no autorizar a
constitui¢fo de uma sociedade por um sujeito singular, antes no
facto de se admitir de plano a limitag@o da responsabilidade a
favor do tinico sécio de uma sociedade de capitais, qualquer que
ele fosse.

Aqui sim foi inserida no sistema jussocietério a sociedade
por quotas unipessoal: por um lado, sem restrigbes no seu refe-
rente subjectivo; por outro lado, sem agredir o padrdo normativo
em termos de responsabilidade do sécio tinico pelas obrigacGes
da SQU73,

Logo, a unipessoalidade quotista originaria incondicionada
teve um alcance que a unipessoalidade anénima originaria condi-
cionada ndo logrou atingir: com aquela, podemos dizer que se
derroga a suposta regra da responsabilidade ilimitada do tnico

73 Assim €, uma vez que se deve reconhecer cardcter excepcional ao
caso de desconsideragio da limitagdo da responsabilidade do sécio dnico na
situagdo prevista pelo art. 270.°-F, n.° 4, em matéria atinente & violagdo das
normas a observar na conclusdo dos negécios entre esse sécio e a SQU.
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quotista prevista no art. 84.°. De facto, a um regime de trata-
mento da unipessoalidade social relarivamente unitario — baseado,
no gue tange a uma possivel sangcao-pressio, nesse art. 84.°, para
todos os casos de unipessoalidade incondicionada em sede de
derivagdo — sucede um regime diferenciado, que se funda numa
opcao politico-legislativa de consentir & sociedade por quotas a
possibilidade de ser utilizada para um exercicio materialmente
individual, sem que isso acarrete ao seu membro a subtracgio do
privilégio da responsabilidade limitada aquando da exigibilidade
das obrigagOes sociais, seja para uma pessoa singular, seja para
uma pessoa colectiva.

O art. 84.° estava pensado para um sistema legislativo que
como principio nao admitia que a sociedade comercial se pudesse
constituir pela vontade unilateral e exclusiva de um sé sujeito e,
por outro lado, que o finico sdcio de uma sociedade de respon-
sabilidade limitada pudesse gozar do beneficio da responsabili-
dade limitada. A operatividade (entendida como excepcional) do
art. 488.°, n.° 1, fracturava essas linhas do quadro normativo-
-positivo uniforme do art. 84.°, privativo das sociedades de capi-
tais reduzidas a um uinico sdécio, mas o regime aplicavel mantinha,
por via da aplicacfo do art. 501.°, alguma coeréncia (a responsa-
bilidade necessaria para garantir os interesses dos credores da
unipessoal dominada).

Ora, o reconhecimento da unipessoalidade no tipo quotista
desmantelou essa coeréncia. Enquanto que a responsabilidade
limitada do 1inico s6cio € a regra para a sociedade por quotas, €
a responsabilidade ilimitada a excepgdo (por via do art. 84.° ou
do art. 501.°, em caso de unipessoalidade superveniente quotista
ndo declarada’ ou mantida em relagio de grupo por dominio total

74 Isto €, em que 2 concentragdo de todas as quotas na titularidade de
um dos sécios ndo se seguir a declaragio de conversdo da sociedade unipes-
soal em SQU (v. infra ponto 3.2).

Ricardo Costa 85

superveniente’, ou por via do art. 270.°-F, n.° 4, por interpre-
tacdo declarativa ou extensiva, para a unipessoalidade quotista
origindria ¢ para a superveniente declarada), a responsabilidade
ilimitada do sécio Unico no sentido do art. 84.° (sem condi-
cionamentos subjectivos: qualquer pessoa singular ou colectiva)
ou ne sentido do art. 501.° (para uma sociedade an6nima, por

quotas ou em comandita por acghes) serd a regra em matéria de
unipessoalidade anénima (originéria ou derivada76).77-78

2.3. Atendendo a estas duas formas legais de unipessoali-
dade origindria, a doutrina veio questionar “se, apesar de o art.
488.°, n.° 1 apenas se ter referido expressamente ao caso da
sociedade anénima [como sociedade totalmente dominada e,
assim, sujeito passivo da relagéo de coligagdo grupal], ndo se
deverd considerar como igualmente relevante, para efeitos da
respectiva sujeicdo as normas reguladoras do dominio total ini-
cial, o caso da sociedade por quotas unipessoal [itdlico como no

73 Isto €, em que a concentragio de todas as quotas ou de todas as
acges na titularidade de um dos séeios permitidos para as relagdes de coli-
gagdo intersocietdria gera por simples comando da let (independentemente da
vontade das sociedades abarcadas) a erecgiio de uma relagio de grupo, a nio
ser que a sociedade unipessoal seja dissolvida ou se aliene mais de 10% do
montante das suas participagdes (v. infra pontos 3.1, ¢ 3.3.).

76 Como j4 fomos dizendo, por forca do art. 491 .°, o art. 501.° aplica-
-se & untpessoalidade anénima origindria (art. 488.°, n° 1) e unipessoalidade
anénima ¢ quotista superveniente mantida em relagio de grupo, em que o
s6cio dnico € uma das sociedades integradas nas coligaghes intersocietdrias
(art. 489.°,n.° 1). O art. 84.° 56 se aplica & unipessoalidade derivada comum.

77 Para uma disting&io completa entre os preceitos dos arts. 84.° ¢ 501.°,
v. ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades..., ob. cit., pp. 897-9.

78 Para mais desenvolvimentos sobre as consequéncias (nesta sede dog-
mético-normativa) da incorporagio da SQU no sistema societério, e apreen-
sdo das fontes juscomparatisticas de que nos socorremos para estas breves
observagdes, v. RICARDO COSTA, A Sociedade por Quatas Unipessoal..., ob.
cit., pp. 65 e ss, em especial pp. 82-3.
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original] constituida por uma das pessoas colectivas referidas no
art. 481.°, n.° I,

Esta € uma das vdrias portas que se abrem por efeito da
existéncia de dois regimes juridicos de unipessoalidade, relativa-
mente aos quais o legislador de 1996 nao teve o cuidado de coor-
denar e, dessa feita, evitar o incomodo cruzamento da disciplina
das coligagdes com a regulamentacio da SQU.

A doutrina mencionada esclarece que a “natureza excepcio-
nal do universo normativo das sociedades coligadas” contraria
essa extensdo, mas diminui o argumento, em face da valia de su-
portes contririos para fornecer resposta afirmativa: a sociedade
por quotas € um das formas societdrias admitidas nas relagdes de
coligagio intersocietdria, tanto para se ser sociedade dominante
(“os requisitos formais gerais previstos no art. 481.°, n.° 1, pare-
cem ter permanecido integralmente aplicdveis ao sujeito activo

79 ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades..., ob, cit., p. 850, ss
(sublinhado nosso, excepto na parte que se refere), 854, 855 (“... A constitui-
¢@0 de um grupo por dominio total inicial é assim conatural a aquisi¢ao origi-
néria de uma participagde totalitdria de capital (arts. 488.°,n.° 1 e 270.°A,
n.? 1)...”, no seguimento, alids, da perplexidade manifestada em face da dife-
renca de tratamento entre as SQUs em que o sécio tinico € uma das pessoas
que reveste a forma societdria exigida pelo art. 481.°, n.° 1, e as restantes: cfr.
“0 dmbito de aplicacéio do sistema das sociedades coligadas”, in Estudos em
Homenagem & Professora Doutora Isabel de Magalhdes Collago, volume 11,
Almedina, Coimbra, 2002, n, 16, p. 102. Igualmente ANTONIO PEREIRA DE
ALMEIDA, p. 477, entende que, com a criagio da SQU, o legislador veio per-
mitir que a sociedade dominada (a subsididria integral) pudesse revestir essa
forma.

Esclarega-se, como faz Engricia Antunes (Os Grupos de Sociedades. ..,
ob. cit., n. 1675, p. 850), que, para além da sociedade anémma, somente a
sociedade por quotas pode ser sociedade unipessoal (e sujeito passivo de
relagbes de grupo per dominio total), j4 que, como também nés comentdmos,
para a sociedade em comandita por acgbes “a unipessoalidade ndo é tipologi-
camente possivel em virtude da sua estrutura subjectiva” (RiICARDO COSTA,
A sociedade por quotas unipessoal. .., ob. cit., n. 18, p. 44, itdlico como no
original),
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destas relagbes” {itdlico como no original]”) como sociedade
dominada; as razdes que subjazem ao regime das relagGes de
grupo por dominio total inicial procedem no caso da sociedade
por quotas ser a sociedade totalmente dominada, que s6 ndo tinha
stdo ainda incluida no dominio total intersocietério por néo ter
sido admitida a unipessoalidade origindria quotista aquando da
aprovacdo do CSC.

Temos sérias diividas que assim possa ser.

O facto de o legislador ter ignorado o aproveitamento da
SQU na estruturacio de grupos de empresas(-sociedades), do
mesmo tipo ou ndo, com a mesma feigio subjectiva ou outra, de
modo que ndo interveio em sede de grupos de sociedades, ndo é
de todo injustificivel. E essa omissdo niio devers implicar de
uma forma forgada a interpretacio que discutimos. Fé-lo até de
um modo que conseguimos apreender.

De facto, ao cumprir os ditames da 122 Directiva, nio se
desconhecia que o seu efeito central consistia na tutela juridica
da pequena e média empresa individual, para o exercicio da qual
se fornecia uma vantajosa forma organizativa caracterizada pelo
privilégio da limitagdo do risco patrimonial. Assim, néo obstante
a configuragdo final da Directiva ter evoluido para uma posi¢éo
mais aberta em face das medidas restritivas inscritas na Proposta
primitiva quanto 4 possibilidade de uma pessoa colectiva ser
s6cia de uma sociedade unipessoal, a nossa lei limitou-se a se-
guir a posiglio reservada da Directiva quanto 2 faculdade da
SQU ser um utensilio a utilizar pelas pessoas colectivas e, logo,
em grupos societdrios. Reservada em fungio da possibilidade de
os legisladores dos Estados-membros poderem «prever disposi-
¢des especiais ou sangdes aplicdveis (...) quando uma sociedade
unipessoal ou qualquer pessoa colectiva for o s6cio tinico de uma
sociedade» (art. 2.°, n.° 2, al. b), da Directiva®0), mas aberta a

80 Antes de mais, refira-se que esta norma nao vinculava o legislador
portugués. Na realidade, encorajar ou nio encorajar a reserva da utilizacdo da
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admitir (em consequéncia da ampla atribuigio discriciondria aos
direitos nacionais) a auséncia de qualquer valoragado restritiva a
concepgio da sociedade unipessoal como uma forma de organi-
zagdo da empresa aproveitdvel em toda a plenitude na formagao
e desenvolvimento de grupos de sociedades®!.

Ora, a nossa lei parece ter respeitado o escopo primordial de
tutelar a empresa singular, mas em quase nada obviou a utilidade
da SQU como um novo expediente para a criagdo de grupos de
sociedades: na realidade, o art. 270.°-C, n.° 2 («Uma sociedade
por quotas ndo pode ter como sdcio tinico uma sociedade unipes-
soal por quotas.»), permite a constitui¢io unilateral de uma SQU
por qualquer pessoa colectiva, desde que ndo seja uma outra
SQU. Foi apenas isto apenas que restringiu — uma rede vertical
de SQUs em cascata — ¢ nada mais. E o mais seria estatuir uma
disciplina que atendesse ao facto de a SQU poder ser parte inte-
grante de grupos societarios.

Deste modo, o comando inibitério do n.° 2 do art. 270.°-C
ndo trouxe nada de constrangedor a constituicao de grupos de
sociedades com recurso 3 SQU nem trouxe nada que acautelasse
efeitos indesejdveis (porque menos tuteladores para os interesses
em causa — em particular, os dos seus credores) do cruzamento
da regulamentag@o da SQU com a dos grupos societdrios por
dominio total inicial. :

De facto, se esmiugarmos o n.° 2 desse art. 270.°-C em con-
fronto com o seu n.° 1 («Uma pessoa singular s6 pode ser sécia

SQU &s empresas individuais de pequena e média dimensio ¢ corpo organi-
zativo unitdrio apenas se aplicava, em face do teor literal do corpo do n.® 2,
aos paises que ndo apresentassem uma disciplina de regulamentacdo dos gru-
pos de sociedades. Nao € o nosso caso, que, desde o CSC, dispomos de regu-
lacdo especifica e de contomos apertados nessa matéria. N#o estava, portanto,
em relagdo a Portugal, preenchida a hip6tese da norma comunitaria.

81 Sobre o assunto, v. RICARDO COSTA, A Sociedade por Quotas Unipes-
soal..., ob. cit., n. 9, pp. 34 e ss; n. 37, pp. 72-3; n. 286, pp. 308-9; 512 e ss.
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de uma tnica sociedade unipessoal por quotas.»)82-83, parece
legitimo asseverar que uma e outra disposicfio se completam em
sintonia uma com outra. Se o fito ¢ impedir que uma s6 pessoa
singular tenha mais de uma SQU - atacando a indesejada sub-
jectivagdo contemporinea de diferentes partes (empresas) do
respectivo patriménio —, entéio proibe-se a forma mais natural de
contornar essa limitagfio. Essa seria a constituigio de uma SQU
como sociedade-mde a controlar totalitariamente uma ou v4rias
outras SQU: af j& ndo seria formalmente a pessoa singular a ser
delas titular, mas antes a pessoa colectiva societério-quotista a

82 Temos vindo a defender que, ainda que desprovida de base causal
razodvel e até geradora de um efeito perverso — a continuidade do recurso a
sociedades de pluralidade ficticia na constituicio das segundas sociedades
materialmente detidas pelo sécio énico de uma precedente SQU —, esta limi-
tagdo, por extensdo e por analogia (consoante o caso), deve abranger, para
além da situagio 6bvia de duas SQUs formadas de raiz, outras hipdteses: (i)
uma sociedade por quotas composta por uma SQU e pelo seu dinico sécio; (i)
uma sociedade pluralmente ficticia em que o s6cio com posigio esmagadora
¢ o sécio tdnico de uma SQU anteriormente constituida, ou vice-versa; (iii)
uma sociedade por quotas originariamente plural em que o unico sécio
restante € s6cio de uma SQU, independentemente de haver “transformagac™
em SQU (que deve ser negada porque faria ingressar a SQU superveniente
declarada no &mbito do preceito); (iv) uma SQU(!) torna-se pluripessoal, um
dos seus sécios cria uma SQU(), e depois a sociedade sociedade plural fica
unipessoal por concentragio das participagdes na esfera do sécio que tinha
criado a SQU). Mas este tema requer mais atengo e demanda outros acer-
tos: v. 05 nossos A Sociedade por Quotas Unipessoal..., ob. cit., n. 265, pp.
285 e ss; n. 498, p. 449; p. 453; “Algumas consideragbes...”, loc. cit., pp.
1258 e ss.

#3 Quanto 2 proibigio do n.° 2 do art. 270.°-D, também patrocinamos
que devem ser inscritas as hipteses de uma SQU ser titulada por uma
sociedade por quotas plural e esta se ter tornado vnipessoal, com ou sem
“transformagdo” em SQU superveniente. Tal alargamento norteia-se ainda
pelo incentive da clarificagdo das hipSteses de unipessoalidade superveniente
ndo declarada (para este ponto, v. 0 nosso A Sociedade por Quotas Unipes-
soal..., ob.cit.,n. 259, p. 277; n. 266, p. 296).
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aparecer como socia Unica dessa ou dessas SQUs inteiramente
participadas pela SQU-mée.

Posto isto, parece-nos transparente a densifica¢do da ratio
das duas normas em conjunto: (i) circunscrever o limite o uso
da SQU por uma s6 pessoa singular, e (ii) sentenciar a esterili-
dade da SQU para formar outras SQU em pirdmide 8¢

Mas se € claro que a possibilidade de fazer assumir a SQU
na veste piramidal de um grupo de sociedades unipessoais sob a
forma quotista foi vedada pela lei, esta assume, por outro lado,
que a utilidade da SQU pode ser decantada quando se queira uti-
lizé-la como sociedade-filha num grupo. A inibigfio de constituir,
directamente, mais do que uma SQU, de facto, vem s6 definida
para as pessoas singulares. Nada ¢ dito para as outras pessoas
colectivas, a comegar pelas sociedades de qualquer espécie,
excepgio feita & SQU, que nem sequer uma outra SQU pode
constituir. Mas repare-se, a laia de adverténcia, que uma socie-
dade por quotas (ou tma andénima) plural j4 pode constituir uma
ou mais SQUs.

Estando assim a lei, o ditado no art. 270.°-C impde obst4-
culos, sob pena de dissolugdo, a que uma pessoa humana consti-
tua mais do que uma SQU ou que faga da SQU que constituiu a

84 E manifesto que a redacgdo do art. 270.°-C, n.° 1, tem toda a sua
“inspiracdo” no art. 36-2, da Loi sur les Sociétés Commerciales. Porém, o pre-
ceito gaulés que o nosso legislador consuitou estaria com toda a certeza desac-
tualizado, uma vez que a 1° frase da 1° alinea, que vedava a uma pessoa sin-
gular a possibilidade de ser sécio tdnico de mais do que uma enrreprise
unipersonnelie a responsabilité limitée, tinha j4 sido revogada pela Lei n.° 94-
-126, de 11 Fevereiro.1994. Ndo obstante, essa interdigdo, juntamente com a
insusceptibilidade de uma sociedade de responsabilidade limitada ter como
sdcio dnico uma outra sociedade da mesma espécie, composta por uma s6
pessoa, singular ou colectiva, passou para a lei portuguesa, quando a resistén-
cia legal 2s criticas da doutrina j4 tinha cessado no pais de importagio da
nossa prescrigdo (a proposito, v. RICARDO COSTA, A Sociedade por Quotas
Unipessoal. .., ob. cit., n. 265, pp. 286 e ss).
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cabega de uma pluralidade de SQU controladas totalitariamente
por esta ultima. Porém, ndo se importa de ndo impedir que ini-
ciativas econdmicas configuradas através do recurso 3 SQU se
reconduzam a um sé sujeito juridico colectivo.

Confessamos que os tragos da lei ndo nos parecem congru-
entes, tanto pela ambiguidade que apresentam relativamente as
caracteristicas do direito dos grupos, como até com a outra regu-
lagdo ja feita no ordenamento nacional a propdsito da unipes-
soalidade ab initio.

Digamos, desde j4, que a existéncia de uma sociedade ang-
nima unipessoal permite expungir a proibi¢do do preceito8S. De
acordo com a aplicagio do art. 488.°, n.° 1, em conjunto com o
art. 481.°, n.° 1, uma SQU pode legitimarente criar uma socie-
dade anénima unipessoal por dominio total inicial. Estando esta
constituida, poder4 esta, por sua vez, constituir uma SQU, e mais
uma, € outra, e mais outra. Passa a ser a sociedade an6nima uni-
pessoal o vértice de um grupo que reporta & verdadeira sociedade
dominante, que é a SQU primeiramente constituida. Esta, pelo
controlo total que tem da sociedade anénima unipessoal por si
criada, € materialmente a sociedade-mie, sendo que o seu sOcio-
-pessoa singular, por essa via, distribui as vérias entidades sociais
que pretende estabelecer e dominar,

Repare-se, por seu tumo, que o art. 5.°, n° 1, do DL n.°
212/94 (regime especial aplicdvel as sociedades de capitais
unipessoais licenciadas para operar na Zona Franca da Madeira),

85 Tal como, antes de nds, foi verificado por ALRING MaTtos {(com
relagio & ed. mais recente, a pp. 36-7), que, na ocasido, propugna de iure
condendo que A SQU, “por exigéncia de coeréncia normativa”, se vede a
faculdade de constituigio da sociedade anénima unipessoal; por OLIVEIRA
ASCENSAO, Direito Comercial, volume IV, ob. cit., p. 583; no nosso A
Sociedade por Quotas Unipessoal..., ob. cit., pp. 519 e ss; e, mais recen-
temente, por ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades..., ob. cit.,
n. 1679, p. 852.
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prescreve: «E vedado a uma sociedade unipessoal constituir ou-
tras sociedades de que seja a tinica sécia.» Com certeza que se
referia 4 impossibilidade de se constituir uma sociedade por quo-
tas ou uma sociedade anénima unipessoal, enquanto entes socie-
tdrios monossubjectivos regulados nesse diploma, mas com o
preceituado abarca-se naturalmente a modalidade de unipessoa-
lidade anénima prevista em particular pelo CSC. Portanto, a
regra nesse regime € a ilegalidade da cria¢do de um grupoe de
sociedades tendo como sociedade-mie uma sociedade unipes-
soal. Pelo que a hipdtese aventada para contornar a proibi¢éo do
art. 270.°-C ndo seria possivel se o comando normativo fosse o
do DL n.° 212/94.

Nio se percebe muito bem esta dissonéncia de solugdes
sobre o mesmo problema. Tanto mais que o legislador de 1994
trabalhou no contexto ¢ em atenta fidelidade ao disposto pela
12.* Directiva. Para a evitar, bastava que o legislador que ela-
borou o n.° 2 do art. 270.°-C se tivesse referido a “uma socie-
dade” em vez de “uma sociedade por quotas”. Tal desiderato,
porém, s6 seria vidvel se o legislador de 1996 tivesse tido em
conta aquilo que expressamente para as sociedades unipessoais
da Zona Franca da Madeira o legislador de 1994 considerou: a
existéncia no direito interno de “casos de admissibilidade limi-
tada de sociedades unipessoais™3, que nio foi manifestamente
avaliada na devida ponderag@o aquando da construgio do regime
da SQU 87

Se o tivesse sido, ou se se tivesse em consideracao a dese-
jada uniformizagdo das estatuiches normativas, ndo estaria o sis-
tema a abrir imediatamente a estrada para ser facilmente tor-

86 Assim sdo justificadas no Predmbulo do DL n.° 212/94, para além do
suporte dado pela 12.* Directiva, as solugSes consagradas nesse diploma.

#7 Recorde-se, em complemento, que, 20 contrério do disposto pelo art.
270.°-C, n.° 1, nada se prescreve a impedir que a mesma pessoa humana possa
ser s6cio de virias SQUs.
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neado, mediante a constitui¢io secundo legem de uma anénima
unipessoal como sociedade filial da SQU primeiramente criada,
cujo integral capital accionista € subscrito pela SQU interes-
sada 88

Neste dngulo de perspectivagdo, percebe-se que a lei nio
quis a SQU como vértice de um grupo de SQU, apesar de isso
poder ser ladeado, mas pactuou com a SQU como sociedade-mie
de um grupo de sociedades por quotas plurais ou sociedades
anénimas (unipessoais ou plurais) e como sociedade-filha. Com
a presenga no ordenamento de uma disciplina organica em maté-
ria de coligagio e grupos de sociedades, se, pelo facto de 0 nosso
legislador ter vedado que uma SQU constituisse uma outra SQU,
sancionando-a com a dissolugdo, se tinha em mente evitar que
por essa via o sécio tinico pudesse multiplicar os seus centros de
imputagao empresarial sob a forma societdrio-unipessoal, registe-
-$e que o intento cai num logro absoluto. Basta que o empresério
0 queira e terd o seu grupo a funcionar, devidamente articulado
na relagdo de dependéncia em face da direcgdio econémica uni-
tdria exercida pela SQU dominante, e concretizada, sem
embargo da personalidade juridica propria de cada uma das
sociedades da cadeia, numa unidade funcional-orgéanica e patri-
monial reportada ao seu poder de decisio.

Assim, parece que o que motivou o legislador foi apenas e
s6 coibir 0 empresdrio individual — pessoa singular ou utilizando
o expediente da pessoa juridica stricto sensu — de constituir duas
ou mais SQU. Nele ndo se individualiza qualquer vontade de
estorvar a possibilidade de a SQU ser a mae de outras socieda-
des, unipessoais ou ndo, quotistas ou anénimas: caso o legisla-
dor tivesse entendido referir-se ao fenémeno dos grupos de

83 Note-se que as possibilidades de rodear o comando legal ndo se ficam
por aqui: cfr. RICARDO CoSTa, A Sociedade por Quotas Unipessoal..., ob. cit.,
n. 621, p. 521 (em complemento v. n. 18, pp. 44-5; pp. 441-2); ENGRACIA
ANTUNES, Os Grupas de Sociedades. .., ob, cit.,n. 1676, p. 851.
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sociedades, devia ter sido mais explicito e ndo restringir & SQU
o tipo de sociedades participantes de uma SQU e dominadas por
uma SQUB, ,

O respectivo fundamento, portanto, sé se pode apreender
tomando como conjunto o n.° 1 € 0 n.° 2 do art. 270.°-C, sendo
estes duas pegas indissocidveis do mesmo desiderato, sem que se
possa separar o n.° 2 para nele vermos uma hipotética contra-
riedade da utilizagio da SQU no dmbito da constituigdo de gru-
pos. Com isto, podemos acertar que essa utilizagdo ndo pode ser
considerada proibida porque ndo estd em contradicdo com a
razdo de ser da norma, ndo podendo ser decretada sequer como
um procedimento em fraude a lei uma conduta que ndo viola
aquilo que o legislador quis alcangar com a interdigéo.

Isto vem a significar que a nova disciplina do art. 270.°-C
nao se reconduz ac escopo de controlar o fenémeno dos grupos
de sociedades, o que implicaria ter como maébil, pelo menos, ga-
rantir a solvabilidade das obrigagdes contraidas pelas SQU inse-
ridas no &mbito de um grupo.

O mais sensato teria sido exprimir uma clara intervengo,
para assegurar a adequada tutela dos interesses que se movem no
ambito da edificagdo de um grupo de sociedades que recorram as
SQUs. Em particular, para precisar com rigor as regras aplicdveis
a responsabilidade pelas obrigagdes de cada uma das sociedades
integradas na unidade grupal. Ou, no minimo, permitir que tal?to
as sociedades pluripessoais dos diversos tipos como as socie-
dades andénimas unipessoais permitidas no ordenamento e as
SQUs fosse possibilitada a constituicio de SQUs e fossem as
relagdes de dominio integral reguladas pelo regime dos grupos
dos arts. 488.° e ss%0.

89 Para rematar o argumento, cfr. a nossa ilt. ob. cit., n. 624, p. 523.
90 Neste sentido, cfr. COUTINHO DE ABREU, Curso..., volume 1i, ob. cit.,
n. 23, p. 95.
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Nao o tendo feito, desinteressou-se a lei da mterpenetragio
que esse aproveitamento da SQU podia gerar com o regime dos
grupos. A falta de perspicécia do legislador desaproveitou a
oportunidade que teve para conferir 3 SQU o salto qualitativo-
funcional relativamente ao mero e simples instrumento de uti-
lizagdo em fungdo da limitagdio da responsabilidade. Esse arrojo
devia ter colocado a sociedade unipessoal — por agora, a SQU,
mas no futuro, trata-se de abordar a sociedade de capitais unipes-
soal — (também) na rota das realidades da organizagio pluriem-
presarial sob a clara tutela do ordenamento, com técnicas pre-
cisas de protecgio para os sécios minoritérios (se os houver) e os
credores das sociedades participadas por uma SQU e rigorosos
expedientes para determinar a responsabilidade da SQU-mae,
sempre que esta submeta substancialmente a actividade das so-
ciedades (de qualquer indole subjectiva e formalmente auténo-
mas) controladas 2 légica e ao interesse do grupo.

Nio se atendeu, portanto, a uma recomendgvel articulagéo
da disciplina da SQU com o disposto em matéria de grupos de
sociedades: ndo pareceu ser esse, sequer, um dos escopos da lei.
Logo, néo nos parece que se possa abranger a SQU originéria no
regime de deveres e garantias aplicdvel ao caso da anénima uni-
pessoal.

O que temos de certo € que se manteve, quanto a constitui-
¢ao origindria de dominio total, a limitagdo no tipo de uma das
sociedades intervenientes — a sociedade dominada: o art. 488.°
continua a prever unicamente a constituigdo de uma sociedade
andnima nessas condigdes, estando os outros tipos excluidos!.

?1 Assim, OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Comercial, volume IV, ob. cit.,
Pp. 576 e 581. No entanto, note-se que o Autor critica tal op¢éo restritiva (e a
Sua manuteng3o, subentende-se) e confronta-a com o facto de o art. 270.°-A
prever a possibilidade de criagio sob dominio total de uma SQU. O recurso a
esta terminologia ¢ o facto de ter referido, nessa sede de o art. 488.° operar
uma restricao as sociedades potencialmente intervenientes no dominio total
inicial, que, mediante o art. 270.°-A, “deixou de se fazer restricao quanto 3



96 Unipessoalidade Societdria

Logo, enquanto tal medida legislativa (de folego inclusiva-
mente mais lato) ndo se empreender (destinada a dinamitar a
resiri¢do), resta-nos manifestar simpatia de lege ferenda pelas
exposi¢bes doutrinais recentes®?, interpretar da melhor maneira a
disciplina da SQU para que se equivalham as garantias para ter-
ceiros com o regime do dominio total (principalmente, em maté-
ria de responsabilidade ilimitada do sdcio tnico, através do art.
270.°-F) e aplicar as regras ditadas para o direito das coligacdes
societdrias sempre que os dados de facto o permitam?3.

3. Unipessoalidade superveniente declarada (no tipo quotista)
¢ mantida (nos tipos permitidos para as rela¢oes grupais de
dominio total)

Em termos de redugdo de uma sociedade originariamente
plural a um tnico sécio, 0 CSC regista duas derivagdes unipes-
soais as quais podemos chamar gualificadas. Estas duas esca-

constitui¢do de uma sociedade por quotas unipessoal”, parecem indiciar que
sustentard a aplicagio do regime das coligagtes de grupo a SQU.

92 O mesmo ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades.. ., ob. cit.,
n, 1677, pp. 851-2, foi mais longe, embora neste ponto aconselhando somente
“uma urgente reequacionagao da disciplina vigente”, j4 que mais do que isso
era ir contra a “a letra da norma do art. 481.°, n.°1, e a jd referida natureza
excepcional do acervo normativo em causa”, quando pergunta (ainda neste
contexto da utilizagio das SQUs no mbito de uma relagio grupal) se “ndo se
deveria considerar existir uma relagao de grupo por dominio total inicial (com
a consequente aplicabilidade do regime previsto nos arts. 488.° e s5), ndo ape-
nas naqueles casos em que o socio-quotista iinico € uma pessoa colectiva que
reveste uma das referidas formas societdrias, mas também genericamente em
todos aqueles outros nos quais o sécio fundador € uma pessoa singular ou um
qualguer outro tipo de pessoa colectiva, que desenvolvam uma actividade
econémico-empresarial prépria” (sublinhado nosso).

93 Para esta dltima caminhada, v. 0 nosso A Sociedade por Quotas
Unipessoal..., ob. cit., pp. 524 e ss.
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pam, por isso, & unipessoalidade superveniente comum que tra-
tamos no ponto 1.

Qualificam-se em sede de regulacio do dominio total super-
veniente, de acordo com o disposto no art. 489.%, ¢ de disciplina
da constituicio de uma SQU com fonte em unipessoalidade
superveniente, seguindo o disposto no art. 270.°-A, n.% 2 ¢ 3.

3.1. A unipessoalidade constituida por dominio total super-
veniente — o art. 489 ° n.° 1, determina: «A sociedade que, direc-
tamente ou por outras sociedades ou pessoas que preencham os
requisitos indicados no art. 483.%, n.° 2, domine totalmente uma
outra sociedade, por nfo haver outros sécios, forma um grupo
com esta ultima, por forca da lei, salvo se a assembleia geral da
primeira tomar alguma das deliberages previstas nas alineas a)
e b) do nimero seguinte.» — pode surgir tanto numa sociedade
andnima como numa sociedade por quotas (na auséncia de qual-
quer previsdo de sentido contrdrio, que € precisamente o que
acontece no dominio total inicial, que sé se permite exclusiva-
mente & sociedade anénima).

Depois, note-se que a constituigio de um grupo através da
unipessoalidade superveniente da sociedade dominada resulta
automaticamente da aquisigio da totalidade das participagdes de
uma sociedade previamente constituida. A subsequente aplica-
¢d0 do regime dos grupos surge, assim, nio s6 na circunstincia
de as quotas ou as ac¢des da sociedade unipessoal serem inte-
gralmente da propriedade da sociedade adquirente (titularidade
Jjuridico-formal directa®), mas também na hipétese de serem
indirectamente detidas pela dominante «por uma outra sociedade
que dela seja dependente, directa ou indirectamente, ou com ela
esteja em relagio de grupo, e de acgdes de que uma pessoa seja

94 Cfr. ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades. .., ob. cit,, p.861.
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titular por conta de qualquer dessas sociedades» (art. 483.°, n.° 2
— titularidade factico-material indirecta95).96

3.2. Por sua vez, o art. 270°-A, n.9s 2 e 3, vem definir em
que circunstincias uma sociedade por quotas superveniente-
mente unipessoal se pode “transformar”? (rectius, converter)
em SQU. Essa convolagio necessita sempre da mediagio de um
acto declarativo do sécio remanescente em que expresse essa
vontade. Essa declaragdo constard da escritura piiblica de cessdo
de quotas responsdvel pela translagio da totalidade das partici-
pagdes sociais ou formalizar-se-4 em escritura auténoma, que
poderd ser substituida por um documento particular «se da socie-
dade néo fizerem parte bens para cuja transmissdo seja necessé-
ria a referida forma solene» (art. 270.°-A, n.° 3,al. b), 2.2 parte).
Em ambos os casos terd como efeito imediato a subtracgio apli-
cativa de todas as cldusulas do contrato de sociedade que pressu-
punham a pluralidade de sujeitos associados (art. 270.°-A, n.° 5).

Sem essa declarag@o, ndo temos uma SQU. Temos uma
sociedade unipessoal superveniente (depois de primitivamente
plural), que, uma vez decorridos os prazos para ser “deliberada”
ou requerida em tribunal a respectiva dissolu¢io com esse fun-

95 Cfr. ENGRACIA ANTUNES, dit. ob. e loc. cit.

% Aqui existe mais uma diferenca entre a unipessoalidade anénima
origindria e a unipessoalidade (anénima ou quotista) superveniente dos gru-
pos: naquela a unipessoalidade relevante para efeito do surgimento de uma
relagio de grupo implica que as acgdes da sociedade totalmente dominada
sejam directamente subscritas pela sécia Unica; na segunda, a relagio de
grupo institui-se quer na circunstancia de as acgdes ou quotas da sociedade
dominada serem directamente adquiridas pela sociedade dominante, quer na
hipétese de o serem indirectamente através de um dos sujeitos referidos no
art. 483.%, n.° 2 (sobre o ponto, cfr. ENGRACIA ANTUNES, #lt. ob. cit., pp. 855-
-6, 860-1).

97 Para uma andlise da inexactiddo desta terminologia, que temos vindo
a destacar implicitamente em virias ocasides, v. RICARDO COSTA, A Sociedade
por Quotas Unipessoal..., ob. cit., n. 261, pp. 277 e ss.
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damento, se consolida no trifico como tal. Sem que nada a obri-
gue a adoptar a figura da SQU; sem que nada, a ndo ser a verifi-
cagdo dos pressupostos do art. 84.°, modifique o privilégio da
responsabilidade limitada usufruido pelo sécio tnico (a ndo ser
que este seja uma das sociedades que qualifiqguem a relagdo de
participagdo total como uma relagio de dominio total, nos ter-
mos dos arts. 489.°,491.° e 501.°). Mais: sem que [he possa apli-
car, a nao ser por via analdgica, as disposigdes especiais da sua
afim — a SQU superveniente declarada.

3.3. Registe-se uma diferenga no que concerce i unipes-
soalidade (dominio) superveniente prescrita no art. 489.°, n.° 1.
Nesta hipétese, como vimos, a aquisigio de todas as participa-
¢bes sociais da sociedade por quotas ou anénima dominada ori-
gina de imediato a criagdo ex vi legis de uma relagdo de grupo
entre as duas sociedades — veja-se a letra do art. 489.°, n.° 3:
«Tomada a deliberagdo prevista na alinea ¢) do nimero anterior
[«Nos seis meses seguintes 4 ocorréncia dos pressupostos acima
referidos, a administra¢do da sociedade dominante deve convo-
car a assembleia desta para deliberar em alternativa, sobre: ¢)
Manutengdo da situagdo existente.»] ou enquanto ndo for to-
mada alguma deliberacdo, a sociedade dependente considera-se
em relagdo de grupo com a sociedade dominante e nio se dis-
solve, ainda que tenha apenas um sGcio »98

Logo, esta unipessoalidade superveniente nio precisa de ser
declarada para desencadear os seus efeitos, a saber, a responsabi-
lidade patrimonial da sécia vinica por perdas e dividas da socie-
dade dominada, por forga dos arts. 501.° e 502.°, bem como a fa-
culdade de levar a cabo o seu poder legal de direcgdo (art. 503.),
todos aplicdveis por forga da remissdo operada pelo art. 491 .°.

O que a lei faz € conceder um prazo para se desencadear o
procedimento da assembleia da sociedade totalitariamente domi-

98 Jtdlico nosso, que se perceberd de imediato.
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nante, a fim de que se adopte uma deliberagdo ratificativa da
existéncia-manutengio da relagio de grupo ou uma deliberagio
que indique a dissolugdo da sociedade dominada (atribuindo-se a
administragdo, enquanto representante da dominante no colégio
da dominada, o poder para deliberar em assembleia geral da do-
minada a respectiva dissolug@io — arts. 141.°,n.° 1, al. b); 142.°,
n.° 1, al. a), 3 e 4: parece-nos indiferente) ou, em alternativa no
intento de fazer terminar a relagio de grupo, a alienacdo de mais
de 10% das quotas ou ac¢es representativas do capital social da
sociedade unipessoal. Neste entretanto, mais ou menos dilatado,
n&o se deverd negar a aplicagéo do regime juridico previsto para
o dominio total: logo, ndo vemos como nfo atribuir efeitos nor-
mativos a unipessoalidade, independentemente de qualquer pro-
nincia da assembleia de sécios da dominante®®,

99 Tguaimente neste sentido, cfr. OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Comer-
cial, volume IV, ob. cit., p. 586; ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, p. 480.

Isto ndo significa que ndo demonstremos uma clara simpatia de iure
condende pela tese de Engrécia Antunes, que, nesta matéria, se tem demons-
trado, em nome de uma uniformizagio do sistema legal em matéria de co-par-
ticipagdo dos sécios da sociedade-mae na formagéo dos grupos societdrios, a
favor da atribui¢do de um verdadeiro valor conmstitutivo 3 deliberagioc da
assembleia geral da sociedade dominante. Seria até, em nosso entender, a me-
lhor solugido, entre outros argumentos, para dar algum sentido iitil ao n.° 6 do
art, 489.%, que impde o dever de a administragio da sociedade dominada pedir
o registo das deliberagdes tomadas em cumprimentodon®2 —v.ars. 3°,n° 1,
al. ¢4, 15.°, n.° 1, do CRCom. (nao se esquega a publicagio dessas mesmas
deliberagbes, ao abrigo do disposto nos arts. 70.°, n.° 1,al. a},e 71°,n° 1,
desse mesmo CRCom.). Com esta mira, cft. Os Direitos dos Sécios da
Sociedade-Mae na Formagdo e Direcgido dos Grupos Societdrios, UCP, Braga,
1993, pp. 58 e ss; “Os Poderes nos Grupos de Sociedades”, Problemas de
Direito das Sociedades. IDET, Almedina, Coimbra, 2002, pp. 160-1; Os Grupas
de Sociedades. .., ob. cit., pp. 862 ¢ ss, em especial p. 868. Porém, continua-
mos a opinar que uma interpretagao restritiva ou revogatéria da norma do art.
489.°, advogada pelo Autor, perante 0 que determina o seu n.* 3, nao parece
defensve] (v. 0 nossso “As Sociedades Unipessoais™, loc. cit., n. 65, pp. 49-50).
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Atengéo: a dissolugao por efeito da unipessoalidade super-
veniente comum, vigente durante mais de um ano (art. 142°,n° 1,
al. a)), nio se convoca neste caso, «tomada a deliberagé@o pre-
vista na al. ¢) do niimero anterior ou enquanto nao for tomada
alguma deliberag@o» (art. 483.°, n.° 3). Todavia, se a deliberagio
for a de dissolugfo ou de alienagio no montante referido, ja nio
hé razdes para deixar de aplicar o regime comum desde que ndo
se dé cumprimento ao contesido de tais deliberacées sociais.

Assim, nada obstar4 a que, dentro dos prazos de caducidade
ja conhecidos do leitor, se possa avangar para a dissolugio judi-
cial da sociedade unipessoal superveniente, de acordo com o pre-
ceituado no art. 144.° (e 143.2)100,

3.4. A propésito, e isto tanto vale para o dominio total ini-
cial como para o dominio total superveniente, ndo se olvide que,
em face do art. 489.°,n.° 4, al. ¢), e do art. 488.°, n.° 3, nem sem-
pre € necessdria a unipessoalidade para que o regime que ela
convoca nas relagdes de grupo se adjudigue.

O regime acomodado para os grupos constituidos por domi-
nio total, de facto, ndo se mantém apenas quando a participagio
totalitdria permanega na esfera juridica da sécia tnica. E sufi-
ciente para isso que a sdcia Gnica ndo se “desfaca” de mais de
10% da sua carteira de participacdes relativa a sociedade domi-
nada. “Isto quer dizer que o dominio total ndo implica neces-
sariamente a unipessoalidade”101 102

100 Cfr. ENGRACIA ANTUNES, Os Grupos de Sociedades..., ob. cit.,
n. 1705, p. 867.

10! OLIVERA ASCENSAO, ilt. ob. cit., p. 588. Cir. ainda ENGRACIA ANTU-
NES, i#lt. ob. cit., n. 1684, p. 855,

192 Poderemos ainda tratar as sociedades de favor como uma modali-
dade de sociedades unipessoais. Claro que isso vem fundamentalmente de
uma certa tradigo nessa postura, prépria de tempos pregressos de repiidio da
unipessoalidade formal ¢ de aceitagio mais ou menos indisfargada das socie-
dades materialmente concentradas nas méos de um dos seus sécios: poderfa-
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4. Problematizacgo de situa¢oes abrangidas pela existéncia de
varios regimes predispostos para as diferentes categorias
de unipessoalidade

Como ji demos noticia, o grande desafio do intérprete em
matéria de unipessoalidade, em face da situacdo concreta, é
compatilizar com harmonia as vérias disciplinas da unipessoali-
dade societdria no CSC.

mos entdo ver distingdo entre sociedade unipessoal em sentido estrito (na qual
se visualizaria ndio sé a unipessoalidade superveniente mas igualmente a
sociedade originariamente unipessoal, sempre que fosse reconhecida por lei)
¢ em sentido amplo (na qual se integravam as situagdes de aproveitamento
dissimulado do esquema societdrio, que mantinha formalmente a dispersio da
sua titularidade por mais do que um sujeito mas que se submetia 2 iniciativa
do incontestado dominus societatis, que conseguia indirectamente a limitagio
da responsabilidade). V. RICARDO CosTA, A Sociedade por Quotas Unipes-
soal..., ob. cit., passim, mas cfr. a n. 5, pp. 29 € ss; n. 159, pp. 181-2.

Hoje, que a unipessoalidade origindria saiu do ostracismo, tratar da
sociedade ficticia &, acima de tudo, saber se podemos equiparar o sécio subs-
tancialmente Ginico ao sécio formaimente 1inico e, assim, submeter tal socie-
dade a disciplina da SQU ou do dominio total (para uma resposta negativa
para o regime dos arts. 270.°-A e ss, cfr. 0 nosso A Sociedade por Quotas
Unipessoal..., ob. cit., pp. 403 e ss, em especial pp. 417-18, 443); e, mais do
que sancionar a figura no campo do negéeio simulado (muito discutivel: v. iz
ob. cit., n, 498, pp. 447-9; em contraponto, cfr. OLIVEIRA ASCENSAQ, Direito
Comercial, vol. IV, ob. cit., pp. 223 e ss, especialmente pp. 226 e 229) ou da
fraude 2 lei, saber em que circunsténcias podemos penalizar com a perda do
beneficio da responsabilidade limitada o sécio “quase totalitdrio”, quando a
sociedade € utilizada de um modo anémalo € abusivo para fins que extrava-
sam a normal aplicagio do invélucro societdrio: por nés, alargamos o Ambito
de aplicagao do art. 270.°-F, n.° 4, 3s sociedades por quotas de complacéncia
(v. o nosso A Sociedade por Quotas Unipessoal..., ob. cit., n. 445, pp. 409-19;
Pp. 444 e ss, em especial a pp. 449-51 da n. 498; 709 e ss), e, por maioria de
razio, o art. 501.°, nas situagdes que caibam no seu dmbito (maxime, a socie-
dade anénima unipessoal origindria).
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4.1. Observe-se [no cruzamento entre a disciplina da SQU
e a regulagdo da unipessoalidade superveniente comum]: como se
articulam os arts. 142.°, n.° 1, al. a), ¢ 144.°, com o art. 270.°-D,
n.° 4 («No caso de concentragio previsto no n.° 2 do artigo
270.°-A, 0 sécio tinico pode evitar a unipessoalidade se, no prazo
legal, restabelecer a pluralidade de s6cios»)? Ou seja, a que se
refere a lei quando diz que, em caso de superveniéncia da unipes-
soalidade, o sécio dnico pode «evitar a unipessoalidade» — que-
reria dizer, com certeza, evitar a dissolugio da sociedade na cir-
cunstancia de ndo a querer converter em SQU - se, «no prazo
legal, restabelecer a pluralidade de sécios»? Ao prazo de um ano
do art. 142.°,n.° 1, al. @)? Ao prazo «razodvel» que pode reque-
rer a0 tribunal para recompor a pluralidade perdida? Aos dois em
conjunto, maximizando a razio de ser de ambos os preceitos? Se
for esta a hipStese mais correctal®3, entdo teria sido mais preciso
expressar que, no caso de concentragio, o sécio tinico pode evi-
tar a dissolugdo se, ndo tendo transformado a sociedade em SQU
através da adequada declaracdo de vontade prevista no n.° 3 do
art. 270.°-A, restabelecer a pluralidade de sécios dentro do prazo
legal e, se for caso de dissolugo pedida por outrem, do prazo
Judicialmente conferido a seu pedido (neste caso, suspendendo a
instancia em curso).

4.2. Arrole-se outra inquietagio [na interseccdo entre a dis-
ciplina da SQU e a regulacdo do dominio total]: a uma SQU
derivada (unipessoalidade superveniente declarada) aplica-se,
caso 0 socio Unico sejam as sociedades conhecidas, o regime do
art, 501.°ouodoart. 197.°,n.° 3 (por forga do art. 270.°-G)? De
facto, se a submissdo a disciplina grupal enquanto {(ou se) néo
houver declaragdo de transformagfio € pacffica, essa declaragdo

103 Assim pensamos: cfr. os nossos A Sociedade por Quotas Unipes-
soal..., ob. cit., n. 265, pp. 294-5; n. 259, pp. 276-7; “Algumas considera-
¢bes...”, loc. cit., pp. 1268-9,
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convoca a regulagio dos arts. 270.°-A e ss. Estaremos aqui a dis-
cutir qual dos dois regimes serd mais especial? Se assim €, a nor-
maliza¢do da variante unissubjectiva no tipo quotista que as
especialidades dos arts. 270.°-A e ss nao contrariam, bem como
0s especiais interesses que os arts. 501.° e ss densificam, levardo
a pensar que estes, se nos é permitido dizé-lo com esta superfi-
cialidade, sdo mais especiais.

A discussio (se € que € plausivel — pelo menos em sede de
responsabilidade do socio, tirando a hipétese do art. 84.°, nada
muda antes ¢ depois da conversdo em SQU...) significa, nada
mais nada menos, decidir da irresponsabilidade ou nédo do sécio
Unico pelas dividas da sociedade unipessoal!04, mas também de
todo um complexo normativo em alternativa (desde logo, o art.
64.° em confronto com o art. 503 .°, para a operatividade do inte-
resse social da sociedade unipessoal).

4.3. Ja agora: poderd aplicar-se analogicamente as socie-
dades por quotas unipessoais supervenientes ndo declaradas, que
podem originar os mesmos perigos para terceiros que uma SQU,
pois comungam da existéncia de uma situagio de monopélio
decisorio, os preceitos que regulam a reuniio em assembleia
dessas sociedades (art. 270.°-E) ou a contratagéo entre a socie-
dade e o0 sécio supervenientemente nico (art. 270.°-F)? Porven-
tura serd uma metodologia razodvel, até para incentivar o sécio
unico, ainda coberto pelo regime geral da sociedade por quotas ¢
ndo suficientemente ameagado pela disciplina comum da dis-
solugao e da responsabilidade ilimitada, a sair duma zona de
fronteira em que os interesses de terceiros podem ser lesados!93.

t04 OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Comercial, volume IV, ob. cit., p. 586,
sentenciou: “Regula-se agora também a formagio superveniente de sociedade
unipessoal por quotas. A conjugaciio da disciplina dos arts. 489.° e 490.° com
a dos arts. 270.°-A e 55 suscita graves problemas”.

105 Cfr. Ricarpo CosTa, A Sociedade por Quotas Unipessoal..., ob.
cit., n. 259, p. 277.
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Noutra sede, j4 serd pouco razodvel que se exija que adite 3
sua firma as mengdes referidas no art. 270.°-B. Mas ndo deveria
ser objecto de inscricdo registal uma declaragdo contendo a
situagéo de unipessoalidade superveniente ndo declarada, sob a
cominagdo de ser activada a sangao do art. 84.°? Ou, pelo menos,
ndo deveria ser indicado nos actos € na correspondéncia da
sociedade unipessoal que esta tem um tinico sécio?

Ainda mais: essa analogia poderia chegar a sociedade ané-
nima unipessoal superveniente? Configuremos uma situagio: se
os negécios feitos pela sociedade anénima de um wnico sécio
com este extravasarem o ambito de aplicacdio e sangfio do art.
397.° (bastard que esse socio ndo seja administrador), poderdo
aplicar-se as consequéncias previstas pelo art. 270.°-F, n.° 4, ou
mesmo que se integrem nessa hipdtese da norma especifica da
sociedade anénima, poderd a nulidade prescrita pelo n.° 3 do art.
397.°, nas condigdes de violagio af previstas, ser cumulada com
a declarag@o da responsabilidade ilimitada do accionista rema-
nescente?
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DISCUSSAO DE ALGUMAS PARCELAS
DO REGIME DA SQU

1. Alguns aspectos da disciplina da SQU antes do registo atri-
butive da personalidade juridica, em conformidade com a
existéncia (ou ndo) de formalizagfio pré-registal do negécio
social

Ponto prévio: o CSC ndo dispoe de qualquer regime espe-
cial que regule a actividade, em particular a eventual actividade
empresarial, e a situagdo da SQU antes da respectiva inscrigéo
no registo comercial. Neste contexto, o art. 270.°-G remete-nos
para os tragos gerais do regime aplicdvel as sociedades de capi-
tais em constituicdo! 06,

O tema mais saliente que se coloca tradicionalmente no que
respeita a fase correspondente & tramitagio constitutiva da socie-
dade pluripessoal refere-se 3 responsabilidade «pelos negécios
realizados em nome de uma sociedade por quotas (...) no periodo
compreendido entre a celebragdo da escritura e o registo defini-
tivo do contrato de sociedade» (art. 40.°, n.° 1), com a conse-
quente articulagio dessa disposigdo com o art. 19.°. Igual rele-
vancia terd em matéria de unipessoalidade societdria, pois dessa
andlise resultard a individualizagio dos sujeitos responsdveis

106 Serd 0 mesmo para as sociedades an6nimas unipessoais que se cons-
titvam nos termos do art. 488.°,n.° 1.
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pelas operagdes sociais levadas a cabo antes da inscri¢io do
titulo constitutivo da sociedade unipessoal, para efeitos de res-
ponsabilidade perante terceiros!07, Relevancia que se intensifica
pela circunsténcia de, em boa verdade, s6 aquelas prescrigdes da
disciplina das relagdes anteriores ao registo serem apliciveis s
sociedades unipessoais, em particular no que 2 SQU diz respeito.

De facto, na economia do nosso CSC, relativamente aos
negocios realizados antes da escritura publica, essa responsabi-
lidade ¢, tanto nas relagdes internas — ou seja, relagdes entre
s6cios, que aqui ndo existem, e entre sécios e a sociedade ~ como
externas, aferida pelo programa legal disposto para as sociedades
civis. Assim, o previsto no art. 36.°, n.° 2, conduz, nas relagdes
com terceiros, a uma responsabilidade pessoal e soliddria dos
s6cios por essa actividade, com a faculdade processual de invo-
carem o beneficio de prévia excussdo do patriménio j4 consti-
tuido (art. 997.°, n.os 1 e 2, do CCiv.); por outro lado, preferem
os credores sociais sobre os credores individuais do(s) sécio(s)
na primazia da agressio ao patriménio.

Este regime, no entanto, parece ndo ter maneira de se mol-
dar 2 situag@io de unipessoalidade. De facto, nas sociedades plu-
rais, a verosimilhanga de o contrato de sociedade comecar a ser
executado (em particular se se efectuarem de imediato as presta-
¢oes convencionadas), antes de o titulo de constituigdo da socie-
dade ser devidamente formalizado por escritura piblica, dando-
-se inicio as operagbes projectadas pela sociedade, cria uma
situagdo de comunhdo de actividades apreendida pelo exterior
como algo de assinalavelmente diferente de uma actuagio iso-
lada de cada um dos sécios contraentes.

107 Para o estudo dessa relevincia e propostas interpretativas desse re-
gime nas SQUs, v. RICARDO COSTA, A sociedade por quotas unipessoal. .., ob.
cit., pp. 482 e 55,496 e 55,
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Ao invés, esta exteriorizacdo ndo € concebivel numa socie-
dade unipessoal. Nao se poderd ver com razoabilidade um su-
Jeito a proclamar-se s6cio e/ou gerente a actuar em nome de uma
sociedade unipessoal, antes da manifestagdo formalizada de
vontade constitutiva dessa sociedade. Nio hd qualificaciio que
possa diferenciar esta sociedade anunciada do exercicio indivi-
dual da actividade negocial-empresarial por esse(s) sujeito(s).
Nem de um ou vdrios comportamentos correspondentes a uma
actuagdo supostamente societdria (bastaria a exibigao do pacto?)
se podem derivar consequéncias acerca da existéncia de qualquer
sociedade que néo se apoia em manifestagdo volitiva expressa e
formalizada nos termos das sociedades plurais. Quando muito, o
regime que mais se aproximaria era o da sociedade aparente do
art. 36.°, n.° 1, por nesse se pressupor a falta de uma actividade
referida a uma sociedade que ndo existe e a auséncia de um
patriménio a ela afectado.

Logo, a pretexto da inviabilizagio desta disciplina para as
sociedades unipessoais ab initio, deve entender-se que “o acto
unilateral constituinte s6 releva juridicamente quando formali-
zado através de escritura piiblica”108,

Argumento adicional a esta compreensio deu-a o legisla-
dor, com a faculdade que deu ao sécio dnico de dispensar a escri-
tura pliblica como formalizagdo do pacto social. Se bem que, na
hipétese exclusiva de as entradas coincidirem com bens «dife-
rentes de dinheiro» para cuja transmissdo nfio seja necessdria a
escritura puiblica (art. 270.°-A, n° 4), considere suficiente a do-
cumentagdo particular para o acto constitutivo, o certo € que, no
art. 270.°-A, n.° 7, inibiu a producéo de quaisquer efeitos 3 SQU
assim constituida até ao registo e 2 respectiva publicagdo.

108 CouTintO DE ABREU, Curso..., volume 11, n. 53, p. 115, sublinhado
nosso. O que ¢ verdade tanto no caso da sociedade an6nima unipessoal (veja-
-s¢ a letra do art. 488.%, n.° 1), como na SQU.
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Ora, a estatui¢do do n.° 4 parece significar nada mais do que
a mera simplificagdo da constituigio de uma SQU, assente numa
maior facilidade (formal, temporal ¢ econémica) de dar vida &
pessoa societéria unipessoal!®9, '

[sto €, essa forma sucedanea implica que nada de novo se
traz ao comércio juridico.

Nem no plano constituinte da formacao da sociedade como
entidade, uma vez que nesse caso o registo tem eficdcia plena-
mente constitutiva da sociedade unipessoal!19,

Nem no plano normativo da aplicagio da disciplina que a
regula antes ou depois da observéincia da formalidade-regra, a
escritura publica, continuando o sécio a responder pela sua acti-
vidade empresarial, ainda que j4 pressuposta apenas no patrimé-
nio destacado nos estatutos, com todo o seu acervo de bens (pes-
soal ou ndo, de acordo com a natureza do sujeito-sécio) pelos
encargos que entretanto adquira. Pois se assim € razodvel que
seja, parte-se do pressuposto que a tGnica forma possivel de pre-
cipitar, para este efeito, a declaragfo negocial de constituigdo de
uma SQU se reconduza a escritura ptiblica. E s6 depois desta se
aplicard o regime geral da sociedade em constituigéo.

Este discurso e suas afirmagdes comportam precipuos resul-
tados préaticos.

a} Se uma SQU foi constituida por documento particular, a
entrada em dinheiro (pelo menos metade dela) e/ou em espécie
tem que ser realizada até ao registol!l, na medida em que a

109 Na mesma medida em que o faz para a constituigio superveniente
de uma SQU primitivamente plural e sucessivamente unipessoal per meio da
declaragfio do dnico sécio remanescente (al. &) do art. 270.°-A, n.° 3), bem
como para a “transformacg8o” (rectius, conversio ou maodificagio) de EIRL
em SQU, nos termos do art. 270.°-A, n.® 6, 2? parte, pois também a estas
condigdes se refere o n.® 7 do art. 270.°-A,

110 Neste sentido, efr. COUTINHO DE ABREU, #lt. 0b. cit.,n. 101, p. 133.

111 Neste sentido, cfr. COUTINHO DE ABREV, 4lf. 0b. cit., p. 280, seguido
por RICARDD COSTA, A sociedade por quotas unipessoal.. ., ob. cit., n. 520,
p. 463,
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auséncia de equiparagfo entre a escritura piblica e o documento
particular implica que haja, para esse efeito, um salto para o
momento do registo, enquanto momento de cumprimento da
obrigacdo de entrada, da sua fiscalizacdo e da transferéncia da
propriedade desses bens para a sociedade, aquando da aplicagdo
das disposi¢Ges pertinentes. _

b) Por seu turno, nio se entende a postergagao dos efeitos
da constitui¢ao (origindria ou sucessiva) da SQU operada por
documento particular para depois da publicagdo do registo. Na
verdade, 0 que contaré, para o que se pretende, é a aquisi¢ao
da personalidade juridica, ou seja, a definitiva constituigdo de
um novo ente, espoletada, no caso, por uma (excepcional) me-
nor carga formal. Néo interessar4, pois, assegurar a eficdcia ou
oponibilidade das previsGes estatutdrias perante terceiros, que,
como sabemos, € o efeito principal da publicagio do acto
constituinte das sociedades a ela obrigados (veja-se o art.
168.°, n.° 2).

Logo, justifica-se advogar a redugdo teleoldgica do art.
270.°-A, n.° 7, in fine, fazendo terminar o diferimento desses
efeitos para o momento do registo definitivo. Tal permitira, no
dominio das consequéncias praticas desta interpretagiio, efectuar
levantamentos da conta aberta (para depGsito das entradas em
dinheiro entretanto realizadas: cfr. art. 202.°, n.° 2} em nome da
SQU constituida por escrito particular logo ap6s o registo, se-
guindo o regime geral do art. 202.°, n.° 5, al. a), sem atender ao
momento da publicacgo!!2.

c) Sendo assim, ser possivel, em caso de SQU constituida
por documento particular, em cujos estatutos se prevé a autori-
zagdo de o(s) gerente(s) efectuar(em) levantamentos dessa conta
corrente para fins determinados antes do registo definitivo da
sociedade, equiparar-se, para efeitos ‘de aplicaciio do art. 202.°,

112 Esta mesma opinio j4 foi expendida por COUTINHO DE ABREU, ilt,
ob. cit., p. 280, € por n6s (#lt. ob. cit.,n. 519, p. 463).
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n.° 3,al. b), escritura a documento particular? Em coeréncia, jul-
gamos que ndo. Isto €, ndo se poderdo fazer (exigir) esses levan-
tamentos com fundamento nessa cldusula.

Recorde-se a falta de produgio de efeitos da constituigio
ndo escriturada da SQU. Mas, fundamentalmente, atente-se
que a fungdo fiscalizadora do cumprimento da obrigagio de
entrada transfere-se, em todas as suas valéncias, do notdrio para
o conservador. E este vai fazer em vez do notdrio o que este em
regra faz para cumprimento do n.° 3 do art. 202.°. Ora, o
momento em andlise na SQU (entre o documento particular € o
registo) corresponde para as sociedades escrituradas ao
momento antecedente a escritura, néo ao periodo intercorrente
entre a escritura € o registo. Se s6 neste se podem fazer levan-
tamentos, ndo ha qualquer analogia de situagdes, jd que antes
do registo a SQU ndo escriturada ainda ndo passou por qual-
quer prova do cumprimento da obrigagfo de entrada por parte
do s6cio Wnico; antes de o fazer, €, pois, evidente que ndo se
pode legitimar que, antes desse controlo, se pudesse subverter
essa operagao.

2. As decisdes de cardcter deliberativo do sécio iinico e o al-
cance da imperatividade do seu registo em acta

Depois de termos representado a subsisténcia na SQU de
uma natureza justificadamente societdria, € sensato excogitar,
em geral, que da posicao de socio tvinico ndo brota numa pers-
pectiva normativa um diverso e maior nivel de poderes sobre a
sociedade e a empresa que ela incorpora. Os poderes atribuidos
ao socio devem ser, formal e substancialmente, aqueles que ordi-
nariamente pertencem aos sécios de uma sociedade por quotas.
Tal como, em principio, estard confirmada a manutengio da
estrutura orgadnica da sociedade por quotas nas situagdes de
unipessoalidade.
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Com esta assergao como pano de fundo, h4 que investir de
um modo mais desenvolvido na matéria da competéncia delibe-
rativa, uma das mais importantes faces da disciplina interna da
SQU, de modo a que saibamos (re)construir as regras que presi-
dem 2 formagdo daquilo a que a lei designa de decisées do
socio. Esta € justamente a epigrafe do art. 270.°-E, que, no
respectivo n.° 1, determina que «Nas sociedades unipessoais
por quotas ¢ s0cio linico exerce as competéncias das assem-
bleias gerais...».113

2.1. A inquietagdo basilar que primeiramente nos move
prende-se com a imaginada adopgio de uma postura neutral na
utilizagao do termo “decisdes”, isto €, saber se serd ou nio de lhe
atribuir alguma conotagdo no que respeita ao problema da possi-
vel identificagdo entre decisdo do sécio e deliberacgio da assem-
bleia. Isto porque o molde organizativo da assembleia, tradicio-
nalmente considerada como o “Srgio supremo da sociedade”,
mas, na realidade, dependente de quem a constitui, mostra-se
prima facie em antinomia com a sociedade unipessoal. De facto,
se o conceito de assembleia reclama a ideia de uma pluralidade
de pessoas que dispdem do direito de voto para discutirem ques-
toes de interesse comum e que se subordinam ao principio da
majoria, isso excluird que essa definigéo se refira 2 vontade que
€ a expressdo de um sujeito isolado e titular exclusivo do poder
volitivo que a sustenta.

113 Para todo este tema, remetemos para os adicionais desenvolvimen-
tos ¢ referéncias bibliograficas (muitas delas utilizadas e seguidas em texto)
expostos nos nossos A Sociedade por Quotas Unipessoal..., ob. cit., pp. 548
e 88, 565 € ss; 579 e ss; “Algumas consideragdes...”, loc. cit., pp. 1270 e ss.
Note-se que o discurso assenta muitas vezes na aplicagio de disposigbes re-
guladoras da sociedade anénima (v. 0 art. 248°,n.° 1).
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Tradicionalmente, a resolugdo da divida acerca da subsis-
téncia da assembleia geral emerge na nossa doutrina com um
contetido claramente coibitivo. Entendia-se que a sociedade uni-
pessoal poderia manter em funcionamento os 6rgéos que legal e
estatutariamente fossem essenciais, mas a reducio da entidade
societaria a unidade subjectiva acarretava a impossibilidade de
existéncia de um 6rgdo que implicava uma colegialidade per-
dida. Em vez das deliberacées adoptadas na assembleia aquando
da pluripessoalidade, uma vez que todo o poder deliberativo pas-
sava ipso facto para o inico titular das participagGes, surgiam as
decisdes do unico sécio, detentor da qualidade de érgdo social
deliberativo perante terceiros e titular da vontade social.

A disciplina trazida pela 12.* Directiva veio, em face dos
equivocos que esta sensivel matéria acarretava, prever no seu
art. 4.° que: (i) o s6cio unico exerce os poderes atribuidos a
assembileia geral de sécios; (ii) ele deve, porém, documentar as
préprias decisdes, as quais devem ser lavradas em acta ou redigi-
das por escrito.

Parece, desta forma, que o legislador comunitario ndo quis
ir t30 longe que admitisse a incongruéncia de impor (admitindo)
uma reunido sem mais do que um participante, mas nio negli-
genciou que fosse o sécio inico a assumir as deliberagdes respei-
tantes 4 vida societria em lugar da assembleia.. Ao mesmo
tempo, no seio da perseguida agilizacfio e desburocratizagio do
exercicio da empresa individual mediante a adopg¢do da forma
societdria, tudo aponta para que também nesta matéria as finali-
dades de simplificacao proprias da Directiva indicaram que se
prescindisse da conservagiio ou da cogéncia do esquema organi-
zativo e procedimental da assembleia, que, parece subentender-
-se do articulado (e da sua envolvéncia anterior), surge na SQU
desprovido de utilidade.

Depois, seguramente em atengdo a razdes de estabilidade e
de certeza juridicas que os niveis de transparéncia almejados
para a sociedade unipessoal alvitram, infligiu a obrigagdo da for-
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malidade escrita. Em tudo o resto, a Directiva reenvia simples-
mente para a oportuna diligéncia dos direitos internos de cada
um dos Estados.

Em actuagdo da Directiva, o legislador portugués pouco
especializou. No n.” 1 do art. 270.°-E, reiterou, exemplificativa-
mente, que o socio Unico podia, «designadamente, nomear ge-
rentes»114, No n.° 2, enveredou por uma das formas propostas
pela determinagio comunitéria: «As decis@es do s6cio de natu-
reza igual as deliberagbes da assembleia geral devem ser regis-
tadas em acta por ele assinada».

Nesta linha de continuidade, a nossa prescrigio deve ser
interpretada como uma convalidagdo da estrutura orgdnica da
sociedade por quotas em situagdes de unipessoalidade declarada.
Com efeito, a formulagio legal parece dissipar as dividas sobre
a conservagdo e a actividade da assembleia como érgéo delibe-
rativo-interno e estende igualmente a situagiio de normalidade ao
funcionamento do érgao executivo, que assume a gestio social e
a representacao perante terceiros.

Porém, além do significado mais imediato da disposigéo
legal, diga-se que a norma especifica da SQU excede o mero
cumprimento do estabelecido na 12.* Directiva e acarreta uma (ou
mais uma) importante refrac¢io da normalidade da SQU, agora
referida & vigéncia e realizagio dos érgaos sociais ainda que se
verifiquem os pressupostos particulares da unipessoalidade.

114 Era de todo dispensdvel, a nosso ver, esta mengZo do legislador.
Como veremos, se as competéncias de decisdo do sécio tinico correspondem
as competéncias deliberativas atribufdas pelo complexo de poderes da assem-
bleia, a designacio de gerentes € (ainda que em termos dispositivos ou suple-
tivos) uma delas: estd prevista no art. 246°, n.° 2, al. a). Nao obstante, na lite-
ratura nacional, a 2.* parte do art. 270.°-E, n.° 1, mereceu o seguinte
comentdrio: “Na realidade [0 sécio Gnico] substitui todos os drgaos, enquanto
nio houver previsio de desempenho por pessoa estranha” (OLIVEIRA As-
CENSAO, Direito Comercial, volume IV, ob. cit., p. 132).
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Com efeito, estamos em crer que a lei diz o que diz tendo
em conta a sitwaciio que serd mais corrente: a concentragio do
poder decisoério e executivo nas maos do sécio tnico, ou seja, ele
ser também o gerente da SQU. Para este caso, parece-nos evi-
dente que ndo se abdica da imprescindivel preservacgio funcional
dos poderes que definem a assembleia na estrutura da sociedade
por quotas. Mas como nao hd pluralidade de sé6cios, deixa-se
claro que essas competéncias serdo desempenhadas por intermé-
dio de um exercicio pessoal do sécio Gnico.

De facto, a assembleia € a reunido de virias entidades, a
comegar pelos sécios, para a deliberagdo sobre determinados
assuntos indicados na sua convocagdo. A regulamentagio legis-
lativa da assembleia pressupde, por isso, na sua articulagio (rela-
tiva a0 modus de convocagio, 2o quéram constitutivo ¢ delibera-
tivo, a discussdo e votagdo), uma reunido de pessoas. Mesmo
quando na assembleia participa um Gnico sécio, titular de uma
quantidade de participagdes sociais susceptivel de preencher o
qudrum constitutivo ¢ o quérum deliberativo, a reunido continua
a estar implicita, pelo menos na potencialidade de participagio
dos restantes sécios assegurada pela regularidade da convo-
cagdo. Logo, diz-se o que se podia dizer: a assembleia geral na
SQU subsiste como um centro de atribuicdo de um conjunto de
Jaculdades, mas ndo pode ser entendida na sua concepgio ele-
mentar de reunido de sécios e interorgdnica ou junta com pro-
cedimento colegial. Porque niio pode representar essa realidade
se nao ha colectivo para reunir, a assembleia s6 perdura enquanto
se afigura como orgdo-fungdo dotado de uma certa esfera de
competéncias, no sentido de que o iinico sécio se identifica nas
atribui¢Bes que a caracterizam.

A particular estrutura do ente vem, portanto, a influenciar
radicalmente o perfil organizativo concernente a expressio da
vontade da sociedade em si mesma. Com algumas implicagdes.

Acima de tudo, € impreciso garantir que o sdcio dnico se
constitui em assembleia geral, sob pena de estarmos a aprovar
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um mero simulacro do 6rgéo deliberativo — as suas decisdes ndo
sfio adoptadas em assembleia (enquanto concilio dos sécios) e,
em regra, ndo serdao tomadas em qualquer reunijo.

Depois, € inexacto dizer que a assembleia na SQU tem
carécter universal (ou totalitdrio) por defini¢éio, que represen-
taria a melhor solug¢io de enquadramento normativo.!15-116

113 Entre n6s, cfr. ALEXANDRE SOVERAL MARTINS, 1. 7, p. 310

116 No que se refere a necessidade de o sécio se constituir em assem-
bleia geral, o art. 270.°-E comporta uma simplificagao de procedimentos (em
matéria de convocagio, das regras do quérum, essencialmente) que a exclui
por natureza como reunido (entendida a hipétese como o caso tipico — mas
veremos ser possivel configurar uma reunido com o sécio, ainda que nunca,
como € evidente, uma assembleia de sdcios, a que nos referimos aqui — e sem
qualquer recurso as regras relativas ao seu funcionamento (colocadas ao
servigo da protecgio devida dos sécios em caso de pluralidade) e s6 com-
pativel com o facto de a subsisténcia organica da assembleia geral se reportar
a0 respectivo elenco de competéncias.

A assimilacio 4 assembleia universal também nio se sufraga quase que
por efeito. Ela s¢ seria descortindvel se com ela se quisesse realgar a impro-
cedéncia da. aplicagio do regime da convocagio da assembleia, Porém, a
natureza de assembleia universal em si mesmo e o respeito devido 2 prescrigao
do art. 54.°, n.° 2, primeiro, ndo &€ compativel com a inexisténcia de qualquer
assembleia em sentido técnico-colegial de reunido, e, segundo, ndo legitima a
improcedéncia das regras relativas ac funcionamento da assembleia e & adop-
¢ao de deliberagdes no seio do Srgdo, que resultaria da circunstancia da uni-
pessoalidade. O que entra, mais uma vez, em notéria contradicdc com a sua-
vizagdo procedimental que a falta de pluralidade acarreta, o que € igual a
auséncia de reunido e desaplicagio das normas referentes ao procedimento
deliberativo comum,

Mas note-se, em ambas as realidades negadas, que ainda e apenas nos
estamos a referir ao caso de a SQU apresentar uma estrutura organizatéria o
mais simples possivel, em que o sécio tinico coincide com o gerente € ndo ha
consetho fiscal [ou um fiscal dnico, que, enquanto alternativa ao drgio, depois
do DL n.° 257/96, responsével pela alteragio da redacgio do art. 413.°,0.° 1,
deve ser necessariamente revisor oficial de contas ou sociedades de revisores
oficiais de contas, o que guase deixa de fazer sentido essa alternativa de fisca-
lizaco orgdnica mas individual, tendo em conta que na scciedade por quotas
a alternativa ao drgdo, sendo a fiscalizagio supletiva ou obrigatdria, recaird
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Na verdade, a assembleia (de sécios) s6 funcionard se a
sociedade for plural, pois € a pluralidade matricial da sociedade
que exige assembleia, mas protestar sem mais contra a admissi-
bilidade da assembleia em razio da sua intrinseca colegialidade
e da sua vocagio deliberativa no compreende a total sensibili-
dade do problema. Rigoroso € declarar que “o sécio Gnico toma
decisOes (formalizadas) sobre as matérias em que (...) compete a
assembleia geral deliberar; ndo tem portanto o sécio tinico de se
constituir em assembleia geral”117,

Logo, a assembleia ndo desaparece, continua a existir como
drgdo de referéncia de poderes. Ainda que fisicamente ndo se
exteriorize, a assembleia actua — com a incolumidade dos aspec-
tos da sua disciplina que nfio sejam incompativeis com a circuns-
tdncia da unipessoalidade — para assegurar o preenchimento das
respectivas competéncias, a exercer pelo s6cio tnico, de acordo
com os limites legais e estatutdrios que o regime ordinério lhe
prescreve. Aqui se nota, na sua verdadeira acepgdo, que o sécio
se indissocia como verdadeiro 6rgdo deliberativo-decisério da
sociedade e tradutor da denominada vontade social!18,

Vai ser esta circunstincia, tirada da gramdtica legal, que
indica de um modo expresso e inequivoco que o sécio tinico esta
desonerado do respeito das fases do procedimento do método da
assembleia. Logo, determina-se 3 SQU a ignoréincia dos pre-
ceitos tangentes ao seu funcionamento. Este complexo norma-
tivo € um direito que apenas pertence A disciplina da SQU como
uma regulamentacdo convocada na medida compulséria para a
exteriorizagdo da vontade social. Parece claro, pois, que essa
indiferenca normativa se consubstancia no facto de os preceitos

sempre na figura do revisor oficial de contas). Se a estrutura orgénica da SQU
se espessar, estes principios de enquadramento jd ndo se verificarfio.

117 CouTINHO DE ABREU, Da empresarialidade..., ob. cit., p. 145, subli-
nhado nosso.

18 Cfr., por todos, COUTINHO DE ABREU, Curso..., volume II, ob. cit.,
p-57.

Ricardo Costa (NLY

referentes & assembleia geral de sécios, por terem como pressu-
posto a necessidade de concorrerem numa reunido uma plurali-
dade de associados, nfio se deverem aplicar.

Estarao nesse grupo as disposigées sobre a convocagao,
reunido e deliberacio da e em assembleia — art. 248°, nos3e 4,
e arts. 375.°,376.°, 377.°, n.os 5 a 8, 379.°, 381.°, 382.°, 383 °,
n.°1,385.°,386.°,n.° 5, 387.°, todos da disciplina da anénima e
aplicaveis ex vi art. 248°, n.° 1 — , sobre o quérum deliberativo
como € o caso dos arts. 250.°,n.° 3,257°,n° 2, e 265°,n°1-
ou sobre a representagio dos sécios em assembleia (art. 249.°).
Todas elas perdem o seu relevo, pois nio h4 que falar de consti-
tuigao em assembleia do sécio dnico. Ou sequer da reunidio de
assembleias universais, nos termos do art. 54.°,n° 1,22 parte, €
n.° 2, que implica uma vontade dos sécios em se constitufrem em
assembleia e deliberarem sobre determinado assunto.

Na pritica, a situagao de unipessoalidade descarta, nesta
circunstincia, a “chamada” do sécio para uma reuniio: ele
adopta as suas decisdes em qualquer momento e por iniciativa
prépria, dando-as, se for o caso e pelo meio mais conveniente,
para execugiio a geréncia.

2.2. A 127 Directiva e a nossa lei regularam a presente ma-
téria com os olhos postos na faceta mais elementar da questdo:
aquela em que a SQU apresenta uma organizacio interna redu-
zida & pessoa do sécio tinico e destituida de 6rgdo de fiscalizag#o.
Em tal caso, numa dnica pessoa se assumem os poderes de orga-
nizagdo e de gestdo da empresa social, conformando-se aquilo
que a doutrina transalpina j4 chamou de um estado de absoluta
unissubjectividade orgdnica. Acaba por ndo existir, sob o ponto
de vista da articulagdo subjectiva, uma distingéo entre Orgios.
Logo, quando o sécio decide, sem passar minimamente pela
metodologia caracteristica da assembleia, esse é o vértice de uma
operagio exclusivamente intelectiva, em que o procedimento (na
perspectiva participativa do termo) nio teria qualguer influéncia.
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Mas tal pode nao acontecer, sempre que subsista estrutural-
mente, ainda que parcialmente, o esquema de pluralidade de titu-
lares dos 6rgdos da sociedade. Referimo-nos a todas as SQUs em
que o gerente é um sujeito que ndo coincide com a pessoa do
s6cio (ou constitui a geréncia com o s6c¢io numa administragdo
colegial pluripessoal) e em que, por estipulagdo no acto consti-
tutivo ou por imposi¢do da lei (veja-se o art. 262.°, n.os 2 e 3),
existe conselho fiscal,

Levando em linha de conta as relagdes entre os 6rgéos fixa-
das pela disciplina codicistica vigente para o érgéo deliberativo,
podem, nestes casos, o gerente ou o conselho fiscal convocar a
assembleia, nos termos do art. 248.°, n.° 3 (e n.° 1)119, Havera
depois uma verdadeira reunido, pois devem ser também convo-
cados, além do s6cio, os membros do 6rgéo de fiscalizagéo, bem
como, pontualmente, os revisores oficiais de contas, se for caso
disso!20.

Atente-se que poderdo também estar presentes os obriga-
cionistas e O seu representante comum, sempre que a SQU tenha

119 Deve entender-se que o art. 377.°, n.° 1, que d4 poderes a0 presi-
dente da mesa da assembleia geral da sociedade anénima para a respectiva
convocago, nfio € aplicdvel 4 sociedade por quotas, vigorando aqui a com-
peténcia em regra do gerente para o efeito, & qual se junta a do conselho fis-
cal e do tribunal, nos casos previstos pela lei, por aplicagfo (ordenada pela
renissdo do art. 248.°, n.° 1) das compativeis normas dos arts. 377.°,n.° 1,2*
parie, e n.° 7, ¢ ainda 0 420.°, n.° 1, al. ), da disciplina da anénima. A com-
peténcia do conselho fiscal, alids, assume particular importéncia no nosso
caso, uma vez que, ao lado desse drgdo fiscalizador, o sécio iinico pode acu-
mular o cargo de gerente iinico.

120 ] embre-se que nas assembleias gerais devem estar presentes os ge-
rentes e 0s membros do conselho fiscal, por aplicagdo do art. 379.°, n.° 4,
demandado, mais vma vez, por forga da remissdo genérica feita pelo art.
248.°,n.° 1. Também se podem juntar os revisores oficiais de contas, se nio
corresponderem organicamente ao conseltho fiscal, que tenham analisado as
contas, se se tratar da assembleia geral anual a ter nos moldes determinados
para a sociedade anénima pelo art. 376.°,
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emitido essa espécie de valores mobilidrios negocidveis que sdo
as obrigagdes!2!, nos termos do art. 379.°, n.os 3 e 4. Finalmente,
podem estar presentes outras pessoas — suponhamos, um profis-
sional qualificado ¢ detentor de conhecimentos e informages
essenciais para a decisdo de um ponto ou mais pontos submeti-
dos a considera¢do na ordem de trabalhos —, cuja admisséo ao
concilio se prevé no art. 379.°, n.° 6,122

O art. 270.°-E deixa de fora estas hipSteses, pois o seu ama-
zoado depreende sempre a auséncia de qualquer tipo de cole-
gialidade que fundamente uma reunidio de pessoas. Com isso, a
disposigdo supbe que o sécio assumird todas as decisdes gue
impliquem a competéncia da assembleia, sem ter que a reunir e
sem ter que passar pela observéncia do essencial da sua metodo-
logia procedimental. Esta consideragdo desconhece, pelo menos,
que, nestes casos, a assembleia nfio € s6 “celebrada” pelo sécio
tinico mas também pelos administradores (que podem ser dife-
rentes dele) e, quando devam ser nomeados, pelos membros do
conselho fiscal.

Nesta circunstincia, podera afirmar-se que a assembleia,
mais do que existir, funciona como reunido e os interesses a que
se vincula esse ajuntamento enquanto ritual mantém-se objecto
de densificagdo. Realce-se que chegamos aqui com este i-von-
tade porque nunca abdicamos da manutencio do papel orginico
e funcional da assembleia na SQU, fruto da normalidade da
figura como sociedade dotada de personalidade juridica. Esta
verificagdo ndo significa mais do que a possibilidade de conti-

121 A capacidade das sociedades por guotas emitirem obrigagdes estd
consagrada no art. tnico do DL n.° 160/87, de 3 de Abril: «As sociedades por
quotas podem emitir obrigagdes, devendo observar-se, na parte aplicdvel, as
disposigOes legais relativas as emissdes de obrigagdes das sociedades anéni-
mas.»

122 Bsta hipétese de formalizacdo da assembleia ndo serd meramente
académica: para o comprovar, ¢fr. RICARDO COSTA, A Sociedade por Quotas
Unipessoal.. ., ob, cit., n. 727, pp. 580-1.
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nuar a aplicar a disciplina ditada pelo CSC para as sociedades
por quotas ainda nas situagdes que de facto divergem da hipétese
tida em conta como pressuposto para a normal aplicacio das pre-
visdes dessa mesma disciplina.

Ora, essa continuidade de aplicagdo ndo implica que se
chamem todas as normas ditadas para o tipo, numa postura de
tudo ou nada. Antes a introdugdo da unipessoalidade inculca que
se respeite, com o funcionamento 4gil e flexivel do érgdo como
fito essencial, as linhas essenciais do processo de constituicdo e
de deliberacdo em assembleia geral, ainda que com forgosas e
manifestas simplifica¢Ges. Fagamos o teste.

A convocagio feita pela geréncia ou pelo conselho fiscal —
inclusivamente a requerimento do sécio!23 -~ deve mencionar cla-
ramente o assunto ou asuntos sobre os quais vai incidir a ordem
de trabalhos. Em principio, a assembleia ter4 lugar na sede da so-
ciedade. E presidida, salvo qualquer disposicdo diversa do pacto
que ndo se entende plausivel no caso, pelo sécio, por aplicagao
da prescrigio relativa & escolha e figura do presidente da assem-
bleia geral pronunciada pelo n.° 4 do art. 248.°. A geréncia deve
apresentar a sua proposta de “delibera¢do”, se a tiver, acompa-
nhada dos relatdrios ou justificagio que a devam acompanhar!24,
que serd depois aprovada ou rejeitada pelo sécio, sem haver,
logicamente, discussdo da proposta (no sentido de didlogo inter

123 Aplica-se, pois, o art. 248.°, n.° 2 (em conjuga¢do com o art. 375.°,
n.° 2), que dé inequivocamente ao sécio Unico, nessa qualidade, legitimidade
para requerer a convocagio da assembleia,

124 Na realidade, aplica-se igualmente ao regime da assembleia da
sociedade por quotas o articulado no art. 289.°, referente a disponibilidade
perante 05 sécios da consulta prévia das informacdes pertinentes para a reu-
nido a ter lugar. Entendemos que esta prescrigio n3o se deverd aplicar inte-
gralmente i categoria vertente de SQU — desde logo no dever de facultar no
prazo de 15 dias ao sécio todos os dados discriminados nessa norma -, mas
algumas das suas determinagbes podem ser exigidas pelo sécio dnico no
decurso da reunido, como € o caso da al. ¢) do n.° 1, a que fazemos mengao
no texto.

socii). O que pode haver, evidentemente, é o requerimento pelo
s0cio as pessoas presentes da prestagdo de todas as informagdes
que ele julgue decisivas para «formar opinido fundamentada
sobre os assuntos sujeitos a deliberagfio» (art. 290.°,n.° 1)1 e o
ulterior confronto de ideias — a discuss@o a que se refere uma
assembleia na SQU — entre os sujeitos intervenientes, que néo
serd s¢ com os Grgdos sociais habilitados a dar essas informa-
¢0es. Mesmo sem esse requerimento, essa discussio entre os
participantes tera sempre lugar, pois de outra forma nio se justi-
ficava a reunido formalmente realizada. Finalmente, tudo se
reduz a uma promiincia do sécio, sobre a matéria constante da
ordem de trabalhos, e a ulterior redacgdio da acta, com o con-
teudo e assinatura do sécio “deliberante”, de acordo com o esta-
belecido no art. 63.°, no5 2 ¢ 3.

Aqui sim, podemos afirmar que se constitui uma assembleia
como espago de encontro fisico, ainda que deformada quando
comparada com o seu esquema normal. Foi da iniciativa do
6rgdo cujo titular ndo € o sécio dnico. Envolven o encontro de
pessoas em representacdo da estrutura orgénica da sociedade.
Pode ter promovido a discussdo inerente a auscultagdo de infor-
magdes e esclarecimentos entre os seus intervenientes.

Ainda aqui, porém, a assembleia vai ser a expressdo de uma
tinica voz e terminar com uma decisio do sécio tnico (ou dos
seus representantes!26): mas essa vai ser condicionada pelo con-
traditorio gerado e desenvolvido na reunido tida com os titulares

125 O exercicio (rectius, a faculdade de exercer) deste direito de reque-
rimento de informagdes pelo sécio como verdadeira base instrutéria das suas
decisdes €, para nés, um poderoso argumento para a valia da constituigio for-
mal da assembleia € para a sva destringa dos casos de decisao monocrdtica do
tnico sécio de uma SQU: cfr., em acrescento, o nosso A Sociedade por
Quotas Unipessoal. .., ob. cit., n. 732, p. 583.

126 Sobre esta possibilidade de representagio voluntéria e a quase total
imprestabilidade do art. 249.° na SQU, cfr. o nosso A Sociedade por Quotas
Unipessoal.... ob. cit., n. 735, pp. 584-6,
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dos restantes 6rgdos da SQU, representando um posterius ao pro-
cedimento seguido para o seu arranjo (em contraponto ao prius
l6gico em face do procedimento quando nio h4 qualquer interac-
¢ao entre 6rgéos...). Esse sen processo decisério ndo se formou,
apesar de s a ele caber in fine a resolugéo, no seu exclusivo foro
interno-intelectivo, alheio a e prescindindo de qualquer esquema
externo. A circunstincia de o sécio dnico formar a prépria deci-
sd0 em presenca de outras pessoas pode mesmo desembocar em
resultados decisérios diversos dos que caracterizariam a elabo-
ragdo individualista da decisdo, pois a adopgdo daquele procedi-
mento pode ter contribuido para a amadurecer e a sedimentar em
outros moldes. Com isto, € inegdvel que a sua formulagio exigiu
um certo ambiente colegial préprio da assembleia pura. 27

127 Neste contexto, mantemos que também aqui ndo serd possivel fazer
apelo a uma possivel deliberagdio uninime por escrito, a concretizar o resui-
tado da assembleia tida. A deciséo foi formada (ou pode ter sido: nada impede
que 0 s6cio conserve a mesma convicgio sobre a matéria sub collegium) com
a concorréncia de influéncias externas mas a decisdo final pertence ao sécio
inico a solo, com o que se consome a unanimidade.

Caso diferente serd, uma vez admitida a constituiciio de assembleia na
SQU, a susceptibilidade, argumentando a fortiori, de vermos a possibilidade
de a SQU se poder reunir em assembleia universal. Para aqui vale na pleni-
tude a perspectiva de recorrer a esse arquétipo de deliberagdo (aqui decisdo)
previsto no CSC, que se diferencia da assembleia analisada em texto pela falta
de convocagdo do séeio e dos sujeitos que devem e podem estar na assem-
bleia. Suponhamos que o sécio se encontrava com o gerente, com o fiscal da
sociedade e com um profissional qualificado para instruir uma delicada deci-
80 a tomar na sociedade. Verificam que necessitam de ponderar essa matéria
em conjunto ¢ todos tém disponibilidade para esse efeito. Se o sécio (i) estd
presente, (ii) manifesta a vontade de se constituir a assembleia, (iii) e de a
assembleia vir a proporcionar uma sua decisio sobre esse assunto (preen-
chendo-se cumulativamente 0s pressupostos determinados no art. 54.°,n.° 1,
2. parte), e (iv) todas as pessoas que deveriam ser convocadas, ou seriam
convocadas para a ocasifo, estdo presentes, estd perfeitamente pintado o qua-
dro da legitima ocorréncia de uma assembleia universal. Que depois seguird
08 passos sucintos do procedimento da assembleia que focamos, excluindo a

Parece, pois, oportuno, no dmbito da disciplina do érgio e
do seu processo de funcionamento, discriminar aquela drea em
que ndo hé assembleia e a aplicacio das suas normas desenca-
deariam um formalismo absurdo, daquela outra em que ela se
faz e se aplicam algumas normas que, apesar de terem sido dita-
das no pressuposto da existéncia de uma pluralidade de sécios,
podem e devem operar também em relacdo a situagdes de
unipessoalidade.

Apreendida com concisdo a plenitude do fenémeno, de
acordo com a maior ou menor complexidade organico-estrutural
da SQU, ambas as realidades descritas — SQU sem e com cons-
tituigdo de uma assembleia — se irmanam, mais ou menos vincu-
ladas a um procedimento, numa mesma caracteristica. A expres-
sdo da vontade social nunca serd precipitada através de uma
deliberacfio, entendida como um acto de uma pluralidade organi-
zada de sujeitos (Beschliisse), antes sempre se expressara através
de uma decisdo do sécio Gnico (Entschliisse). Esta serd a termi-
nologia juridica rigorosamente aderente a realidade de facto de
ambas as situagdes, uma vez que nelas, em conclusio, a redugédo
a unidade da equipa social preclude a tradicional fungéo delibe-
rante da assembleia prévia & formacio da vontade social.

23. 0 n” 2 do art. 270.°, por sua vez, dita a obrigatdria
redac¢do de uma acta onde se registem as decisGes de natureza
deliberativa do sécio tinico, assinada pelo s6cio tnico (constante
do respectivo livro de actas ou lavrada em folha solta, nos termos
gerais do art. 63.°, n.° 4). Ainda que ndo se duvidasse da exigi-
bilidade dessa formalidade documental por via da aplicagio dos
arts. 388.°,n.° 1, e 248.°, n.° 6, a norma da disciplina da SQU
veio concretizar um dos termos da alternativa configurada pelo

convocagio prévia que se omitiu. Note-se que também aqui serd impres-
cindivel a presenga, pelo menos, da administragiio e do 6rgéo de vigilincia,
sob pena de as decisdes adoptadas serem anuldveis por essa raziio.
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n.> 2 do art. 4.° da 12.* Directiva («As decisdes adoptadas pelo
s6cio Unico no dominio a que se refere 0 n.° 1 devem ser lavradas
em acta ou assumir a forma escrita.»). E, diga-se, a lei — que aqui
“pretende a manutengio das formas”128 — optou pela solugio
mais adequada ao regime geral de documentacio das delibera-
¢Oes da sociedade.

Em concreto, essa imposigdo (implicasse ou ndo o registo em
acta) estaria sempre ao servigo do conhecimento ou da cognos-
cibilidade da actividade do ente unipessoal, atribuindo inequi-
voca qualificagdo social as decisbes do sécio tnico. No entanto,
a exigéncia legal, ao reclamar para as decisdes do sécio dinico o
mesmo rigor documental caracteristico das deliberagdes tipicas
quando tinha a altemativa da assun¢éo por aquelas decisdes da
forma escrita avulsa, parece profundamente reveladora da preo-
cupagdo de assegurar a transparéncia no Ambito da unipessoa-
lidade societdria e evitar manipulagdes a posteriori dos termos
da deciséo, com a aplicagdo do sistema de garantias inerente ao
art. 63.°. Atribui-se, em consequéncia, ao s6cio (ou ao seu repre-
sentante) a responsabilidade de confeccionar a acta com as men-
¢des das alineas do n.° 2 daquele preceito que sejam possiveis —
pelo menos, o mais elementar e ébvio, correspondenite & identi-
ficagio da sociedade, do lugar e do dia da sua adopgio, o con-

128 QUVEIRA ASCENSAO, Direito Comercial, volume IV, ob. cit., p. 132.

No entanto, se houver lugar a reunido, a acta devera ser lavrada pelo
secretdrio da SQU, se esta dele dispor por designagdo feita pelo sécio tGnico,
em decisdo tomada no exercicio da competéncia da assembleia atribuida para
esse efeito pelo n.° 2 do art. 446.°-D, n.° 2. Esta designagio ¢ facultativa para
as sociedades por quotas, mas pode assumir grande relevo nas SQUs de
alguma dimensfo, normalmente as que estejam integradas em relagdes de
grupo, ¢ naquelas outras que sdp compostas por pessoas colectivas. Se assim
for, o art. 466.°-B,n." 1, al. b),d4-lhe o poder de redigir a acta e assind-la con-
juntamente com o sécio-presidente da assembleia, além de organizar, ao
abrigo do disposto na imediatamente a seguir al. ¢, todo o processo de con-
servacdo, guarda, manutengo, e zelo de todo o expediente, inerente ao registo
das decisdes em acta.

i
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teido da decis@o tomada e, parece-nos recomendavel, a2 mengio
de esta ter sido adoptada pelo préprie s6cio ou por meio de repre-
sentante —, ou justificdveis, se houver reunido — na qual os pre-
sentes poderdo pedir a identidade do representante e a demons-
tragdo da atribuigdo dos poderes representativos dados pelo
$6cio — ¢ assina-la.

Neste contexto, a acta que recolha as decisdes do sdcio
tnico e que venha assinada por outra pessoa que ndo seja o sécio
ou o seu representante legitimo (p. ex., o gerente iinico) ndo sera
de todo regular. Tal como o n#o serd a inser¢io de estampilhas,
assinaturas mecénicas ou electrénicas ou a inclusdo de outros
8ignos que possam, abstractamente consideradas, identificar o
sujeito ao qual resultam imputdveis as declaragGes contidas na
acta. Precisamente porque o art. 270.°-E, n.® 2, requer a assi-
natura do sécio como meio de assegurar a autoria da actal?9, sem
deixar espaco para outros possiveis instrumentos de autentica-
¢do. Muito menos, como entenderemos, serd vilida e oponivel a
decisdo do sécio quando este ndo cumpra a obrigacio de a
consignar em acta. Assim, estes dois momentos — o registo em
acta e a sua assinatura pelo sécio — fardo parte do incontomnavel
instrumento de documentacdo da decisdo tomada em SQU!30,
Sempre que for desrespeitado, serfio aplicdveis em tal situa¢@o, a
falta de qualquer consequéncia especifica no regime das SQU, os
mesmos principios que regem esta matéria para as sociedades
pluripessoais, enriquecidos com uma outra consideragdo suple-

129 Logo, até em conformidade com o estatuido para as sociedades plu-
rais no art. 63.°, n.° 3, a acta que nfo seja assinada ndo terd a forga probatdria
que lhe & propria.

130 Orientamo-nos somente para a acta particular, lavrada em liveo
proprio ou folhas soltas. Deixamos de lado a acta social constante de docu-
mento avulso (n.° 8 do art. 63.°), bem como as que constam de actos notariais
por que s¢ podem documentar as deliberagBes, como se sabe, a escritura
publica e instrumento publico avulso, regulados pelos n.° 7 e 8 do mesmo pre-
ceito.
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mentar em fungfio das especiais valoragdes moldadas pela uni-
pessoalidade,

Deste modo, a documentag¢do da decisio do sécio vnico
reentra, mesmo que essa ndo seja a posicdo a ier se a sociedade
Jor plural, naquele tipo de actos que, para este efeito peculiar da
SQU, constituem o procedimento da decisdo, uma vez que a
decisdo unilateral pode mesmo, de iure condito, esgotar-se pro-
cedimentalmente nessa documentagdo. Basta que ndo haja qual-
quer tipo de reunido, caso em que s6 a acta serve para documen-
tar a decisao. Se houver reuniio, como veremos que € possivel,
entdo jd a acta se preencherd em pleno como um texto que relata
todos os factos juridicamente relevantes ocorridos no decurso
dessa reunido, que culmina com a adopgdo da deliberagdo indi-
vidual. Por isso, face 1 especialidade da composigdo subjectiva-
mente individual da decisdo na SQU, a redaccio em acta pode,
as mais das vezes assim &, significar todo o procedimento deci-
s0rio € comportar toda a possibilidade de verificacdo e controlo
da formagdo da vontade social. Daf se compreende o cuidado da
lei, instada pelo cAnone comunitarie, em esclarecer a cbrigatorie-
dade irrecusével e imperativa de se registarem as decisdes em acta,
nao confiando na natural remissio que se faria para o art. 388.°.

Sendo uma vicissitude procedimental, a sua auséncia, como
a sua irregularidade, deve produzir a mesma consequéncia de um
error in procedendo: trata-se de um vicio ocorrido no procedi-
mento, em desconformidade, portanto, com o disposto na lei
para a produgdo do efeito final dessa decisfio de natureza deli-
berativa.

Visto isto, uma vez que ndo estamos num dos casos que de-
mandam a aplicagdo do art. 56.°, n.° 1, als. a) e b),a falta ou irre-
gularidade do cumprimento do procedimento e meio de prova que
o registo em acta da decisdo constitui na SQU transmite-se 4 de-
cisao e torna esta anuldvel no Ambito do art, 58°,n°1,al.g).13

B1 A solugo, no plano da validade, parece-nos poder ser esta, pelo
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Apesar disso, importa dizer que, em termos de legitimidade,
a san¢do da nulidade da decisdio do sécio protegeria melhor os
interesses de terceiros (e sobretudo dos credores sociais). Com
efeito, a anulabilidade s6 pode ser arguida pelo 6rgdo de fisca-
lizagéio ou por qualquer sécio que preencha os requisitos do art.
39.%,n.° 1132, Ou seja, a decisiio da SQU s6 pode vir a ser anu-
lada na prtica pelo conselho fiscal. Se este 6rgao ndo existir (e
mesmo que exista...), o sécio Gnico pode tranquilamente tomar
as decisdes para que tem competéncia sem se preocupar em
respeitar o procedimento minimo previsto pela lei pois elas ndo
serdo atacadas judicialmente com base nessa irregularidade .
Além de que esse ataque, a ser protagonizado pelo conselho fis-
cal, a haver, seria de todo indtil, porque se estaria a tentar destruir
uma deciséio que sé o sécio dnico poderia comprovar (diferente
poderd ser o quadro se houver lugar a reuniiio e se se entender que
a decisfio pode ser reconstituida por outros meios de prova...).

Logo, a aplica¢do das normas gerais sobre a invalidade das
deliberagdes & SQU poderd frustrar por completo as intengdes

menos se aceitarmos que fazer constar a decisdo da SQU em acta é um pro-
cedimento incontorndvel, com base no qual a sua falta pode ser base para a
impugnagio da decisio invocada, Serd a posicdo mais razodvel em sede de
SQU, atento o disposto no art. 270.°-E, n.° 2, 0 que nio significa que ndo seja
mais legitimo adoptar uma outra solugdo quando se fale de defiberagies que
ndo figurem em acta. Além do mais, uma solugdo encontrada fora do Ambito
da validade das decisdes tomadas pela SQU atirar-nos-ia, como coisa certa,
Somente para a responsabilidade penal prescrita pelo art. 521 . para a recusa
ilicita de lavrar acta: algo de manifestamente insuficiente a luz da imperativi-
dade realgada pela lei na norma ad hoe para a SQU.

132 De acordo com este preceiio, o s6cio com legitimidade para arguir
a anulabilidade das deliberagdes ¢ aquele que «nio tenha votado no sentido
que fez vencimento nem posteriormente tenha aprovado a deliberagio, ex-
pressa ou tacitamente». Portanto, mesmo que o quisesse, nunca o “sécio-tnico
decisor-ndo votante” preenche os Tequisitos que se requerem para pedir em
juizo a anulag@o de uma sua decisio, A luz das regras societdrias da legitimi-
dade processual activa.



130 Unipessoalidade Socierdria

que presidiram a exigéncia da escrituracdo em acta das decisdes
do s6cio Gnico. Em particular, os credores sociais néo terdo qual-
quer forma de impugnar a decisio de qua. Deve avangar-se, em
consequéncia, para uma solugiio que, nesta matéria, possa con-
ferir algum suplemento protector aos credores desprovidos de
qualquer remédio para lutar contra o vicio procedimental.

O farol essencial € a tutela da certeza dos terceiros e da
transparéncia da sociedade, que a particularidade da SQU deixa
de facto pior tratada. Aqui, o que interessard sobremaneira é pro-
porcionar aos terceiros meios susceptiveis de ndo serem sur-
preendidos por uma decisdo ndo documentada.

Neste contexto, parece-nos que o cardcter indiscutivelmente
imperativo do nosso art. 270 °-E, n.° 2, 2.* parte, impede o sécio
de provar de quaiquer outro modo a sua decisio, independente-
mente de haver ou ndio reunido. Dai que seja plausivel defender
a inoponibilidade da decisdo nao registada em acta em face de
qualquer sujeito interessado (seja ele um gerente ou um credor).

Na realidade, essa disposi¢do legal obriga o s6¢io tinico a
precipitar as suas decisdes num instrumento de pleno reconheci-
mento e autenticado por si. Com ela, parece evidente que se quer
garantir que ndo se produzird qualquer confuséo entre os actos
do sécio Unico na qualidade de membro da SQU e aqueles efec-
tuados no campo do seu patrimdnio pessoal. Paralelamente a ela,
nio se elaboraram normas que garantissem o efectivo respeito da
obrigatoriedade da documentagio escrita. Assim, 0 sGcio nao a
deve evitar, ndio a pode contornar e s6 a ela se fara referéncia na
expressao da vontade social. 56 esse documento poderd provar a
decisdo do sdcio no confronto com terceiros ou no plano das
relagdes internas da sociedade, de forma a esclarecer a formacéo
de uma decisdo ¢ torné-la acessivel.

Neste sentido, a acta, na disciplina da SQU, serd sempre, em
juizo ou fora dele, um documento com a forga probatéria que
caracteriza as formalidades ad substantiam, insusceptivel de ser
substituido por outro género de prova e verdadeiramente consti-
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tutivo da decisao respectival33. Assim, s6 a acta fars prova da
existéncia e da veracidade da decisfo unilateral adoptada em
SQU. Serd esse o sentido 1til do preceito e o que melhor tutela
os ponderosos interesses de bom funcionamento interno da
sociedade e de acautelamento da posicdo dos sujeitos que se rela-
cionam com a SQU, que estiio irremediavelmente ligados a uma
condugio transparente e ndo-precéria dos negdcios sociais,

3. Os negdcios juridicos celebrados entre o sécio tnico e a
SQU e a responsabilidade ilimitada do sécio wnico pelas
dividas da SQU

A iniciativa de maior félego do regime predisposto para dar
corpo @ SQU encontra-se na regulamentagio da chamada auro-
-contratagdo, uma vez que foi claro que o legislador quis obser-

133 Podia argumentar-se que esta restri¢do de prova que se defende ape-
nas operaria para o sécio dnico e os terceiros deveriam dispor de uma incondi-
cionada possibilidade de prova das decisdes do séeio finico. Todavia, razfes
de ordem pritica ¢ de ordem adjectivo-processual acrescentam valor 2 nossa
posigdo. De facto, se nfio houver reunidio e a decisao pertencer exclusivamente
ao foro intelectivo-racional do sécio (que parece ter sido a tinica hip6tese pon-
derada pelo legislador), nio h4 outra maneira de provar a decisdo que ndo
passe pela sua redacgio a escrito (s6 se o séeio confessar, 0 que ndo serd crivel
guando ele nio lavrou nem lavrarg acta...). Por sua vez, se houver reunido, em
sede forense, apenas vislumbramos a possibilidade de ser admitida a prova
testemunhal para reconstituir o desenvolvimento da discussio que terminou
com a adopgio da decisdo. Porém, colidimos com a insuperével limitagio do
art. 393.°, n.° 1, do CCiv. Aqui, afasta-se expressamente esta modalidade de
prova sempre que a lei exige, como pensamos ser na circunstincia da decisio
do sécio tinico, que a declaragio — e no caso ambas as hipéteses se preenchem
~ haja de se veduzir a escrito ou necessite de ser provada por documento.
Posto isto, teremos que manter a universalidade subjectiva da reserva de
prova feita exclusivamente a favor da acta, que em nada incomoda os ter-
ceiros € em tudo abona & seguranga e 2 certeza juridicas.
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var com particular acuidade uma medida que salvaguardasse a
base patrimonial da SQU. Com isso, entendeu-se que a responsa-
bilidade perante os credores pelas dividas sociais € a que corres-
ponde ao tipo social adoptado, excepto na situagdo contemplada
para a violagdo dos requisitos de validade dos negécios juridicos
celebrados entre o s6cio tnico e a SQU, estatuidos na norma do
art. 270 °-F. '

A medida insere-se no temor generalizado que se dissemi-
nou em relagdo a sociedade unipessoal: esta serd uma fonte in-
controldvel para cometer abusos e encobrir situagGes de fraude,
em detrimento da posigdo dos terceiros que se relacionam com
um ente societdrio unipessoal. Estd por provar tanta suspeigio,
mas € evidente que os seus prognosticados abusos tipicos —
comunicacdo entre o patrimdnio social e o patriménio particular
do sécio, subcapitalizagao da sociedade, financiamentos da vida
pessoal e familiar do sécio Ginico com os réditos da empresa
social em detrimento da sua satde financeira e da garantia dos
terceiros € credores sociais, negéeios prejudiciais realizados pelo
sécio plenipotencidrio e a sociedade enquanto entes juridicos
distintos — devem merecer alguns cuidados especiais para repri-
mir a fraude aos preceitos que tutelam os interesses de preser-
vagdo da garantia patrimonial da sociedade. Cuidados que se jus-
tificam no domifnio absoluto da SQU por um tnico sujeito,
mesmo que a ele nao se atribua os poderes de gestio social, € no
correspondente quadro de identidade patrimonial entre a esfera
da sociedade e a sua esfera juridica, em que as consequéncias
(beneficios e perdas) experimentados por um dos patriménios se
repercutem de facto no outro, acompanhada pela possivel
promiscuidade de negdcios e instrumentalizagio da SQU para
alcangar os propdsitos individuais do sécio na comunidade
financeira e comercial.

A escassa intervengiio do legislador comunitario néo aten-
deu igualmente a circunstanciada previsdo de sang¢fes gerais
contra 0s possiveis abusos da unipessoalidade por parte do sécio
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linico. Na mesma linha, a lei portuguesa ndo optou por predispor
um regime especial, capaz de atender aos interesses que no caso
da sociedade unipessoal se colocam. Estes, mesmo que o quadro
de solugiio ou o modelo fornecedor dos critérios de actuagdo fos-
Sem os mesmos que a sociedade pluripessoal mobiliza, sugerem
que teria sido mais avisado prever a responsabilidade ilimitada
do unico sécio nas principais hipbteses de entrada em crise da
empresa social por danos causados por uma actuac¢do e gestdo
incorrectas.

Com a previsao de regras rigorosas e mais severas do que
aquelas que balizam a forma tradicional da sociedade plari-
pessoal — precisamente para, através delas, criar mais e me-
lhor vigiléncia perante a actuagiio do sécio — garantir-se-ia
suplementarmente, com uma maior dose de seguranga, a rea-
lizagdo substancial do desdobramento de personalidade entre
sécio e sociedade unipessoal, pressuposto necessdrio para a
atribui¢io do beneficio da responsabilidade limitada ao dnico
quotista. E assim se impediriam ou reduziriam as possiveis
manifestagdes abusivas em prejuizo de terceiros, mediante a
predisposi¢do de um quadro legal e individualizado de Tepres-
sdo eficaz dos abusos da autonomia patrimonial da SQUe a
consequente defini¢do das consequéncias daf advenientes para o
s6cio, no diplice sentido de garantia patrimonial para ter-
ceiros e de responsabilidade ressarcitéria do exclusivo deten-
tor da participagio social e do exercicio do poder de controlo
sobre a SQU.

[sso ndo foi feito, mas, a fazer-se (como pensamos teria sido
mais avisado), essa prudéncia ndo deveria ser exagerada, para
que ndo se corresse o risco da astenia do instituto em conse-
quéncia de uma operatividade incavta da imposicdo da respon-
sabilidade ilimitada. Um sobredimensionado tratamento restri-
1ivo da questdo dos abusos da personalidade Juridica da SQU
poderia desencadear o efeite contrdrio de estimular a utilizagio
de procedimentos pouco ortodoxos ou a manuten¢ao indesejavel
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do recurso a sociedades ficticias, que, pelo menos no que res-
peita ao tipo sociedade por quotas, se deseja eliminar.!34-135

Nesta sede, a lei bastou-se com uma faceta de manipulagéo
da pessoa juridica-sociedade unipessoal para fins extrassociais,
estranhos aqueles para que foi concebida e estruturada. Ter4 con-
fiado na regulagdo experimentada do tipo quotista e tratou ape-
nas das condigdes de validade do negdcio celebrado entre o
socio unico e a SQU.

De acordo com o art. 270.°-F, esses negécios devem
sujeitar-se as especiais condi¢Oes ai preceitvadas: (i) material-
mente (n.° 1), a compatibilidade com a prossecugio do objecto
da sociedade, por um lado, e a autorizagio expressa para o efeito
constante, conforme os casos, da escritura de constituigio da
sociedade (rectius, do negécio constituinte da SQU), da escritura
de alterac@o do negécio de sociedade, ou da escritura de aumento
do capita] social, por outro; formalmente (n.° 2), ao contrério da
liberdade de forma estatuida pelo art. 219.° do CCiv., o respeito
da solenidade minima correspondente ac documento escrito, se
outra forma mais solene néo for demandada para o tipo de negé-
cio em causa; ao nivel da publicidade (n.° 3), a apresentacao,
com os documentos de que constem o0s negécios juridicos em
causa, do relatério de gestdo e dos documentos de prestagio de
contas ¢ a disponibilidade desses documentos negociais para con-
sulta, a todo o tempo, por qualquer interessado na sede social 136

Desta forma, em matéria de auto-contratagio e da previsivel
conflitualidade de interesses que the subjaz, pretendeu a lei, na

134 Nao se esquega, todavia, a possivel convocagio do regime da falén-
cia derivada dos gerentes (de direito ou de facto), previsto nos arts. 126.°-A e
ss do CREF.

135 Sobre todas estas consideragies, v. mais desenvolvidamente os nos-
508 A Sociedade por Quotas Unipessoal..., ob, cit., pp. 641 e ss; “As Socie-
dades Unipessoais”, loc. cit., pp. 53 e ss.

136 Para a escalpelizagdo destes requisitos, e referéncias bibliograficas,
v. RICARDO COSTA, A Sociedade por Quotas Unipessoal. .., ob. cit., pp. 678 e ss.
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senda do art. 5.°,n.° 1, da 12 Directiva, apesar de largamente a
transcender e definir uma solugfo algo inovadora no direito com-
parado, impor “uma certa transparéncia nas relagbes contratuais
entre s6cio e sociedade, a fim de os terceiros melhor poderem
fazer valer eventuais direitos”137,

Como efeito, para esse desiderato, prescreveu, no subse-
quente n.° 4, sempre que se inobservassem os requisitos enu-
merados pelos n.% 1, 2 e 3 da norma para a conclusdo desses
negdcios, a nulidade do negécio celebrado!38 ¢ a responsabili-

dade ilimitada do sécio tnico (pelas obrigagbes sociais, en-
tenda-se).139-140

137 CoUTINHO DE ABREU, Da empresarialidade..., ob. cit., p. 149.

Sobre a (nio) aplicagiio do art, 261.°, n.° 1, do CCiv., isto &, da disci-
plina do “negécio consigo mesmo” is sociedades unipessoais, com o perti-
nente excurso de direito nacional e comparado, v, a nossa ir. ob. cit.,n. 888,
pp- 680 e ss.

138 Achando ser de dificil aceitagio que a nulidade seja igualmente o
efeito sancionatério para o negdcio que ndo foi apresentado com o relatério
de gestio e os documentos de prestagio de contas ou que néo foi disponibili-
zado para consulta por qualquer interessado (violagdo do n.° 3), cfr. ALEXAN-
DRE SOVERAL MARTINS, pp. 313-14. Com diividas sobre esse dever publicitdrio,
sem se deter sobre a questiio da respectiva $ancdo em caso de incumprimento,
cfr. CATARINA SERRA, p. 138, que sublinha a incomodidade que deriva para as
5QUs do facto de essa acessibilidade poder colidir com o segredo negocial
exigido pela concorréncia com as outras sociedades.

13% Néio parece que esta sangio se refira apenas s eventuais consequén-
cias obrigacionais de um negécio em concreto que tenha violado os requisi-
tos da norma, até porque esse negdécio, nesse caso, € nulo, O que se entende &
que a lei pretendeu pressionar o s6cio tinico a observar essas normas de segu-
ranca. Desde que o ndo faga, a partir desse momente, além da nulidade dos
negdécios (bastard um s6), sers responsavel ilimitadamente (a titulo subsidis-
rio, comoe serd mais razodvel: para discussdo, v. RICARDO COsTA, dlr. ob. cit.,
n. 911, pp. 693 e ss) pelos débitos contraidos a partir de entio pela SQU.
Também neste sentido, ¢fr. ALEXANDRE SOVERAL MARTINS, p. 314,

140 Comentando esta mesma norma, ALEXANDRE SOVERAL MARTINS, n,
12, p. 313, foi de opinido que este regime concreto aproximava-o da disciplina
que vigora para 0s negdcios celebrados entre a sociedade andnima e os seus
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O risco que se intenta erradicar € evidente: a confusdo do
patrimonio pessoal do sécio e do patriménio social € com ela a
pratica de actos susceptiveis de empobrecer os activos da socie-
dade, por um lado, e de onerar o seu passivo, por outro. Mas
recorde-se a precisdo da sua hipdtese. No seu ambito de opera-
tividade parece ingressar em exclusivo aquela ordem de relagdes
negociais nas quais o sécio participa como terceiro em relagdo a
sociedade, como normal contraparte contratual (desde vendedor
a locatdrio). A predisposi¢do de uma particular disciplina nor-
mativa vem precisamente do facto de o sécio inico nédo ser, em
relacac a SQU, um contraente como todos os outros.

administradores, previsto no art. 397.°, n.%¢ 1 e 2, designadamente este dltimo.
O que pensamos, em contraponto, € que a regulagio do art. 270.°-F aproxima
o regime das SQU do particular regime das sociedades andnimas ou em
comandita por acgSes para a aquisi¢io de bens aos sécios, previsto no art. 29 °
(veja-se, nomeadamente, o seu n.° 4},

Posta a questfio assim em termos de aproximacdo, © que, a este pre-
texto, se pode perguntar € se o art. 397 °, n.° 2 pode, uma vez aceite a sua apli-
cagiio para as sociedades por quotas plurais, ser demandado com utilidade
para a especifica situagido da SQU, em particular quando nesta o sécio finico
nido coincida com o gerente ou a geréncia seja plural e até haja conselho fis-
cal. Nos restantes casos, perante a apertada malha dos seus requisitos, ele ndo
terd utilidade para a especifica situagdo da SQU, em particular quando nesta
o sdcio tnico seia gerente tinico, sendo absorvide pelo regime do art. 270.°-F.

Por maioria de razio, também nio nos repugna que se pondere, no im-
bito perspectivado da existéncia de uma lacuna in casu, a transposigiio do art.
397.°, n.° 1, para o regime da S3QU. Esse dmbito seria o de essas relagdes
juridicas ai proibidas se entabularem com o gerente que nfo fosse sécio (uma
vez que se o for, prevalecerd a especialidade do art, 270.°-F), porventura em
conluio simulatério com o sécio tinico para contornar o regime do art, 270.°-
-F... Ambas as normas, portanto, ndo incomodam a prevaléncia do regime
especial, em sede de conflito de interesses, ditado pelo art. 270.°-F. Mas da
sua aplicagio pode resultar a integragio de algumas lacunas no que respeita a
actos em concreto fraudulentos e lesivos da integridade do patriménio social
da SQU.
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Apesar de ser indiscriminada {no patamar negocial, entenda-
-se), a sua fung@o €, acima de tudo, uma fungdo de proteccdo da
SQU e dos seus credores relativamente a possiveis prevaricacoes
do sdcio dnico. Com ela, o legislador nio ambiciona evitar todas
as substanciais perversées do sécio, como as que decorrem da
conclusao de negécios desequilibrados a favor delel4!. O que se
pode assegurar € a perspicuidade possivel, com o fito de impedir
0 s6cio dnico de manipular ex post as suas relagdes com a SQU,
reconstruindo ulteriormente a realidade ¢ a natureza juridica das
operagdes realizadas com a sociedade (com as exigéncias mate-
riais e formais) e de subtrair esses negécios 2 faita de qualquer
possibilidade de controlo por parte de quem quer relacionar-se
contratualmente com ela (com os deveres publicitirtos).

Assim, identifica-se que, pelo menos, se deseja promover a
separagdo dos patrimdnios entre sociedade e sGcio, risco sempre
presente nas pequenas € médias estruturas empresariais, e garan-
tir a cognoscibilidade desses actos juridicos a terceiros, que po-
derdo assim aceder a elementos de informagéo sobre a condic#io
patrimonial da sociedade e da sua capacidade de crédito!42, sus-
ceptiveis de fortalecer a confianga do trdfico na aceitagao da-
quela sociedade como parceiro negocial.

Sendo essa a fungdo, a consequéncia da inobservancia de tal
disposigdo € avaliada pelo legislador como uma (a #nica ex-
pressa) situagio de particular perigosidade para os credores de

141 Se fosse essa a sua ambigo, teria que ter trazido a concurso o ele-
mento da prejudicialidade, pelo que n@o h4 que fazer uma necesséria associa-
¢80 entre o prejuizo (patrimonial) e a contrariedade 2 prossecugfo do objecto
social: para exemplo deste alcance, em combinagio com a aplicagdo do art.
251.° (impedimento de decisdo na SQU), v. 0 nosso A Sociedade por Quotas
Unipessoal..., ob. cit., pp. 636 e ss. A favor dessa associagdo, cfr. ANTONIO
PEREIRA DE ALMEIDA, p. 285,

142 Evitando, assim, a sua tendéncia para suprir o seu desconhecimento
cila ‘consisténcia patrimonial da SQU com a exigéncia de garantias pelo sécio
Unicao.
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uma sociedade unipessoal (ou também, verosimilmente, da posi-
¢do dos sécios futuros e até dos credores pessoais do sécio), id6-
nea a determinar, no caso de desrespeito das suas condigdes de
validade, a responsabilidade ilimitada. '

Ainda no que se refere 2 ratio da exclusdo do beneficio da
responsabilidade limitada para o unico sécio de uma SQU na
hipétese prevista no art. 270.°-F, repare-se que a personalidade
Juridica da SQU néo € posta em causa, apenas se vai buscar a
responsabilidade pessoal, ilimitada e genérica do sécio tnico.
Quer dizer, do seu patriménio pessoal, nomeadamente quando o
negdcio ndo serviu o objecto da sociedade!¥3, vai sair a garantia
patrimonial dos credores sociais. A fungido proeminentemente
assumida pelas disposigdes do preceito parece ser a de limitar a
potencialidade de dano, no interesse dos terceiros credores que
empreendem relagdes com uma SQU.

Assim, o fundamento dessa responsabilidade passa a ter, em
sede de disciplina da SQU, uma origem legal, disposta que estd

143 Parece-nos, de facto, que o verdadeiro crivo da validade desses
negdeios serd esse pressuposto material, uma vez que os requisitos de forma
e publicidade adicionais em nada influem e sdo facilmente cumpridos. Mas
também a «prossecugdo do objecto da sociedade», uma vez que isso néo si-
gnifica auséncia de prejudicialidade e apenas levanta como referente a activi-
dade a que se dedica a SQU, “nada tem que ver com a correc¢do intrinseca
dos negécios” (OLIVEIRA ASCENSAQ, Direito Comercial, volume IV, ob. cit.,
p. 134). No entanto, quem assenta na busca do carécter prejudicial dos neg6-
cios o critério para concretizar o requisito, entende que devem ser excluidos
da previsdo do art. 270.°-F “os contratos celebrados no exercicio do comércio
habitual da sociedade ¢ de acordo com as condiges gerais praticadas para os
clientes” (ANTONIO PEREIRA DE ALMEIDA, p. 285).

Uma outra nota. Em caso de formalidade ad substantiam exigida para o
negdcio, a entidade pdblica (focamos a situagio do notdrio na outorga da
escritura piiblica) deverd fiscalizar, como ¢ seu dever, a legalidade desse negé-
cio. Se entender que esta nio se cumpre, uma vez que a cominagio estatuida
por lei € a nulidade, o notdrio deve recusar a prética do acto, nos termos do
art. 173°,n.° 1, al. a}, do CNot.
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a lei, ainda que num contexto de favor em relagdo ao novo
principio que consagra limitadamente responsavel o empresério
individual, a ndo consentir excepcionalmente o regime-regra da
responsabilidade limitada para evitar aos credores sociais da
SQU os inconvenientes que se realizam (ou podem realizar) pela
presenga de um nico sujeito protagonista.

Mais um caso de consagragfio ex lege de desconsideragdo
da personalidade juridica, dir-se-4. E verdade. Sendo também
certo que “estas disposi¢des vdo mais longe que o art. 84.°, uma
vez que ndo pressupdem a declaragio de faléncia. Mas estranha-
mente, sdo sectoriais. S6 se referem a neg6eios celebrados com
a sociedade...”!4, nio logrando fechar o possivel circulo de
tutela.

Ora, tem sido nossa convicgdo explorar mais sumarenta-
mente esta prescrigdo. Isto porque o CSC apenas regula como
causa pela qual o sécio tinico perde a responsabilidade limitada
o incumprimento das formalidades inerentes a auto-negociagio.
E s6 para esta ser4 curial fundamentar a sua subsisténcia dogma-
tica na teoria da desconsideragio ou na teoria do abuso da perso-
nalidade juridica. Para as restantes situagBes, com o instrumento
legal de que dispomos, ndo precisamos de todo de desconsiderar
ou de repristinar o regime comum.

Como? Alargando a sua aplicagiio a todas as situacdes em
que se possibilitou a uma pessoa singular ou a uma pessoa colec-
tiva o exercicio de uma actividade empresarial com as vantagens
da pessoa societdria e essa apresentou comportamentos abusivos
¢ ilegitimos que extravasam a medida de atribui¢do de um privi-
I€gio que s6 pode actuar na presenga de determinadas condigdes.
Isto €, ampliar o campo de aplicagio da norma, definido pela sua
letra, com fundamento na sua insita teleologia, a casos que pelo
texto da lei néo estariam formalmente integrados.

144 OLIVEIRA ASCENsA0, Direito Comercial, volume IV, ob. cit., pp.
1334,
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Tal prescri¢io parece ser, assim, susceptivel de uma exten-
sdo teleoldgica, por forma a abranger todas as circunstancias que
Justifiquem a derrogagdo do principio legal da separagfo entre a
personalidade do sécio € a da SQU — por mistura de patriménios,
por préticas obrigacionais excessivas da sociedade, pela sua sub-
capitalizacdo ou descapitalizagio intencional e preordenada 2
constitui¢iio de outras sociedades, pelo seu dominio prejudicial
aos interesses dos trabalhadores e dos credores em geral —, por
todas elas justificarem a mesma finalidade: prevenir, persuadir ¢
reprimir condutas abusivas.

Uma vez que o nosso legislador néo identificou (as) hipéte-
ses de abuso relevantes numa estrutura societaria unipessoal, por
forma a evitar e castigar, na medida do possivel, a realiza¢do de
comportamentos ilegitimos por parte do quotista inico'45, ndo se
nos afigura de todo descabido afirmar esta regra geral, que, ainda
extraida de um enunciado legal pertinente, possa, com interven-
¢Oes jurisprudenciais atentas, desempenhar um papel de susten-

145 Essa identificaciio nio teria que passar por um elenco exaustivo
dessas mesmas situagdes indiciadoras de abuso. Bastard redigir uma adequada
cldusula geral, exemplificada pelas circunstincias mais usuais e comprovadas
de manipulagio da estrutura societdria. Com isto recusamos uma técnica le-
gislativa avulsa e gratuita que insira num mesmo campo de reprovagio varia-
das circunstiincias de teor diverso. Parece ter sido, porém, este o método do
legislador, quando se ocupou da redacgiio das alineas do n.® 2 do recente art.
126.°-A do CREF, respeitante 4 acgdo de faléncia conjunta dos membros de
6rgio de administragio ¢ dirigentes de facto por contribui¢do significativa
para a situagfio de insolvéncia (com a consequente responsabilidade ilimitada
¢ soliddria no pagamento dos débitos da falida).

Apesar de tudo, alguns desses factos contributives para a insolvéncia
deverio desempenhar neste dominio de aplicagio do art, 270.°-F, n.° 4, uma
importante tarefa de unidade interpretativa e auxiliar judicativo. Na realidade,
sempre que essas alineas nos remetam para a indissociago das identidades
pessoais ¢ patrimoniais do sécio e da SQU (uso pessoal de bens, p. ex.), 0 sa-
crificio do interesse da SQU ou manifestagdes claras de abuso em prejuizo
dos credores, poderiio ser base de referéncia para a densificagio do principio
geral delineado no contexto da SQU.
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tagdo do regime normativo das SQU. Com a vantagem de poder
incentivar a jurisprudéncia a desenvolver um caminho de repres-
sdo de abusos com base na lei, evitando outras vias de menor
conforto.

Deve, portanto, interpretar-se extensivamente a estatuicdo
em andlise, fazendo incluir no seu alcance todos os casos com-
pativeis com o seu desiderato. Ou seja, corrigir as consequéncias
juridicas da imputagdo 4 SQU, segundo as regras gerais, de cer-
tos actos que, pelo seu caricter abusivo ou pela sua finalidade
extrassocietdria, devem obrigar o patriménio do sécio Gnico
(sendo a ratio da norma em discusséo), legitimar4, pela comu-
nhio de fim e até pela unidade sistemdtica com a disciplina de
uma figura préximal46, elevar o art. 270.°-F, n.° 4, a norma cen-
tral de uma disciplina geral dos abusos do sécio iinico em sede
de SQU, na perspectiva de um preceito atributivo de respon-
sabilidade pessoal e ilimitada.l47

146 parece ajudar a esta tese extensivo-teleolégica do art, 270.°-F (n.° 4)
um argumento de unidade normariva do sistema ordenador dos expedientes
limitativos da responsabilidade do empresdrio singular. Referimo-nos ao teor
doart. 11.°,n°2, da disciplina do EIRL («No entanto, em caso de faléncia de
titular por causa relacionada com a actividade exercida naquele estabeleci-
mento, o falido responde com todo o seu patriménio pelas dividas contraidas
nesse exercicio, contanto que se prove que o principio da separagao patrimo-
nial néo foi devidamente observado na gestio do estabelecimento.»): sobre o
argumento, cfr. RIcArRDO CosTa, A Sociedade por Quotas Unipessoal..., ob.
cit., pp. 690 & ss.

147 Duas notas finais:

a) Relembramos que a solugdo interpretativa proposta, com o principio
de ilimitag3o da responsabilidade que lhe vai insito, deve igualmente abranger
a sindicagdo dos comportamentos do s6cio com posigdo dominante ou sobe-
rana nas sociedades de pluralidade ficticia — v. supra n. 102;

b) A solugdo interpretativa sugerida preclude a aplicagio do art. 84.°
como instrumento para sancionar o sécio dnico que expde o patriménio social
a fins extrassociais: mesmo quando a SQU entre em faléncia, se os credores
vierem reclamar a satisfagio dos seus créditos com base em violagdo dos
principios disciplinadores da separagio patrimonial, podemn fazé-lo com base
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no art. 270.°-F, n.® 4 — v. 08 nossos A Sociedade por Quotas Unipessoal.. ., ob.
cit., pp. 727 e ss; “As Sociedades Unipessoais”, loc. cit., pp. 61-3; em sentido
oposto, v. OLIVEIRA ASCENSAO, Direito Comercial, volume IV, ob. cit., p. 135,
que, néo obstante reiterar a “escassa valia do art. 84.°”, considera que a insu-
ficiéncia do art. 270.°-F para, com as suas exclusivas garantias formais, fis-
calizar a “justificacdo substancial dos negécios praticados” entre o sécio
unico e a SQU, dever4 ser suprida pela aplicagio simultdnea de ambas as dis-
posigbes: “... o art. 270.°-F n3o exclui a aplicagfo do art. 84.°. Este abrange-
ria as actividades de facto, enquanto o art. 270.°-F s6 contempla negécios juri-
dicos, O titulo para a aplicagio do art. 84.° estaria no art. 270.°-G”. An4loga
consequéncia se passa na unipessoalidade anénima (origindria ou derivada) e
quotista (somente a tftulo derivado) gerada no regime dos grupos por dominio
total (inicial e superveniente), uma vez que o simples facto da concentragdo
totalitdria das participagOes nas méos de um dos sujeitos activos (permitidos
pela lei) obriga a sociedade dominante-sécia dnica a responder ilimitada-
mente pelas dividas da sociedade dominada-sociedade unipessoal.
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