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A EXCLUSAQO DE SOCIOS
(EM PARTICULAR,
NAS SOCIEDADES POR QUOTAS)

CaroLiNa CUNHA

I. INTRODUCAO

1. O imbito da exposigio subsequente’ centrar-se-3 no regime da exclu-
sio de sdcios na sociedade por quotas, sede na qual o tema parece assumir o
maior relevo pratico’.

Tal nio significa, contudo, que recusemos 3 figura uma essencial coesdo.
Como procuraremos demonstrar, a exclusio de sdcio é um instituto unitdrio que,
no contexto dos diversos tipos de sociedades, pretende resolver, de acorde com
coordenadas constantes, o mesmo conflifo ou tensdo entre os mesmos interesses abstracta-
mente consrapostos. Apenas no que toca 3 modelagio da concreta resposta fornecida

! Pertencerio ao Cédige das Sociedades Comerciais (CSC) todas as disposigdes legais
citadas sem indicagdo de proveniéncia

? Coma atestam as numerosas decisdes do nossos tribunais — Acérdio do 5T) de 30.11.95,
Colectinea de Jurisprudéncia — Acérdios do Supreme Tribunal de Justiga, 1995, 111, pp. 128-130;
Acérdio da Relagio de Coimbra de 14.03.00, Colectinea de Jurisprudéncia, 2000, I1, pp. 15-16;
Acérdio do S$T) de 09.02.95, Colectinea de Jurisprudéncia — Acérdios do Supremo Tribunal de
Justica, 1995, [, pp. 72-75; Acérdio do ST) de 13.04.94, Colectinea de Jurisprudéncia —
Acordios do Supremo Tribunal de Justiga, 1994, 11, pp. 25-32; Acérdio da Relagio de Coimbn
de 01.10.96, Colectinea de Jurisprudéncia, 1996, IV, pp. 28-31; Acordia do ST) de 11.11.97,
Colectinea de Jurisprudéncia — Acérdios do Supremo Tribunal de Jusdga, 1997, HI, pp. 126-127,
Acérdio da Relacio de Evora de 16.11.00, Colectinea de Jurisprudéncia, 2000, V, pp. 260-264;
Acérdio do ST] de 11.04.00, Colectinea de Jurisprudéncia — Acdrdios do Supremo Tribunal de
Justica, 2000, [, pp. 29-32; Acérdio da Relagio de Coimbra de 27.06.95, Colectinea de Juris-
prudéncia, 1995, 111, pp. 51-56; Acérdio da Relagio do Porto de 02.12.97, Colectinea de Juris-
prudéncia, pp. 214-217.



202 Problemias do Direite das Sociedades

pelo ordenamento juridico se fard sentir a influéncia das caracteristicas particulares
de cada tipo societério®,

Neste quadro, serd inevitavel o recurso a disciplina da exclusio de sbcio
nas sociedades em nome colectivo como ponto de referéncia normativo; do
mesmo modo, nio enjeitaremos a abordagem da controvérsia em torno da apli-

* Coincidindo, no que toca ds sociedades em nome colectivo, com esta posigio, A. PEREliRa
NE ALMEDA, Sociedades comerciais, 2 ed., Coimbra, 1999, pp. 58-55.

Ilustremos a2 nossa afirmagio com um exemplo: a exclusdo de s6cio com fundamento na
auséncia de realizaco integral da respectiva entrada {er1 dinheiro).

Na sociedade em nome colectivo, a situagdo do s6cio remisso é genericamente subsumivel
a0 preceituado no art. 186° n.* 1, alinea a) do CSC: constituira motvo de exclusio se configu-
rar uma viclagio grave das obrigacdes do sbcio para com a sociedade e se se puder dizer que
essa violagio lhe é imputivel. [4 nas sociedades por quotas tal situagio é objecto de um trata-
mento particular: o art. 204° atribui expressamente & sociedade o direito a excluir o sdcio remis-
50 que nic efectue no prazo fixado a prestagio a que estd obrigado. Regime semelhante vale,
alids, para as sociedades andnimas por forga do art. 285°, n.° 4 — embora o legislador nio urilize,
aqui, o termo sexclusio de séciow, preferindo-lhe antes a expressio sperda de accbes em favor da
sociedader.

Contrastando o regime legal aplicivel 3s sociedades em nome colective com o que vale
para as sociedades por quotas chegamos 3 conclusio de que o comportamento do sacio que nio
realiza a suz entrada & susceptivel de determinar a respectiva exclusio, mas em moldes que
variam consoante estejamos perante uma sociedade (tipicamente} de pessoas ou perante uma
sociedade (tipicamente) de capitais. Por outras palavras, ha, da parte do ordenamento juridico-
societirio, uma valoragda negativa da situagio do séae remisso que conduz a que seja atribuido i
sociedade o direito de o excluir. Contudo, o reconhecimento concreto deste direito assenta em
pressupostos cuja diversidade {como melhor iremos esclarecer infra, ponte HIb)) provém das
especificidades proprias de cada tipo societirio.

Assim, nas sociedades em nome colectivo requer-se que o incumprimento da obrigagio
de entrada revista peculiares caracteristicas — como a de ser merecedor de um juizo de censura
(ser imputivels ao sécio) ¢ a de ostentar uma nota de gravidade (ug, atendendo i sua dimensio
guantitativa ou qualitativa). Relevari como fundamento de exclusio apenas se se entender que, in
casit, preenche a clausula geral do art. $86°, n.° 1, alinea a), sendo que a situagio do socio remisso
ndo figura, sequer, entre as concretizagbes legislativas que upificam alguns dos comportamentos
susceptiveis de preencher a referida clivsula {muito ao contririo, note-se, do que sucede com o
incumprimento da obrigagio de entrada em industria, expressamente autonomizado como fun-
damento de exclusio e desligedo, para o efeito, de qualquer particular juizo de censura art. 186°,
n.® 1, alinea ¢).

Quante is sociedades por quotas, basta o dado objectivo na auséncia de realizagio do
comportamento devido (a prestagio de entrada) no termo do procedimento legalmente prescrito
{referimo-nos i interpelagio e a0 aviso previstos, respectivamente, nos artigos 2037, n.° 3, e 2(4°,
n.® 1, do CSC) para que a sociedade adquira o direito a excluir o socio remisso. Nio se torna,
portanto, necessirio apurar a gravidade ou a censurabilidade da falta de cumprimento da obriga-
¢io de entrada {embora, naturalsnente, tais factores possam, em situagdes extremas, relevar fora desta
sede — movemo-nos no plane da constitnigio e aguisicio do direite — ¢ comtender com o
proprio exerdcio do direito de exclusio por parte da sociedade, ou mesmo com a deliberagio social
que dé corpo 3 decisio de o exercer).
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cacio desta figura as sociedades andnimas; sem que destas incursbes saia preju-
dicado — antes enriquecido — o nosso propésito de estudar, essencialmente, o
regime da exclusio de sGcios nas sociedades por quotas.

II. O DIREITO DE EXCLUSAO DE SOCIO

a) Caracterizagio estrutural.

1] QUALIFICACAO DO DIREITO

2. Do ponto de vista da estrutura, o direito de exclusio de socio apresen-
ta-se como um direito potestative extintivo, do qual é titular a sociedade.

Q seu exercicio supde um acto livre de vontade — vontade formada no
seioc do érgio deliberativo-interno que € a colectividade de socios e expressa
através de uma deliberacio (cfr. o art.246°, n.1, alinea ¢), e o art. 186°, n.° 2) —
que, s de per si (art. 241°, n.° 2, e art. 186°, n.° 2) ou integrado por uma
decisio judicial (art. 242°, n.° 1, ¢ 186°, n.° 3), produz um efeito juridico que
inelutavelmente se impde ao sujeito passivo, isto €, ao sbécio excluido®.

O efeito desencadeado traduz-se na perda da qualidade de socio, ou seja,
na extincio daquela relagdo juridica que permanentemente liga o sécio a socie-
dade”.

it] IMPRESCINDIBILIDADE DE DELIBERAGAO E CARACTER RECEPTICIO DA
DECEARAGAQ DE EXCLUSAD

3. A simphicidade aparente destas assercdes nio impede que se levantem
algumas dévidas quanto a0 modo de exercicio do direito de exclusio de sécio,
dividas em boa medida geradas pelo facto de o utular deste direito ser uma
pessoa colectiva {(a sociedade comercial) carecida de «um organismo fisico-psi-
quico» e de «um ser dotado de consciéncia e vontade préprias®.

Desde logo, questiona-se a imprescindibilidade de uma delibera¢do prévia
naqueles casos em que a exclusdo requer o concurso de wma decisdo judicial ¢ a
sociedade ¢ formada por apemas dois sécios. Referimo-nos, em particular, a
hipdtese contemplada no art. 242°, embora a questo se possa colocar, em ter-

¥ Apoiamo-nos na nogio de direito potestativo colhida em C. Mota Pinto, Teoria Geral do
Direito Civil, 3.7 ed., Coimbra, 1985, pp. 174, ss.

3 Sobre a natureza juridica da participagio social como relagdo juridica permanente, J. M.
CoutiNgO 0F ABREU, Curso de direite comercial, vol. 11, «[Das sociedadess, Coimbra, 2002, p. 218,

* MANUEL DE ANTIANE, Troria geral da relagio funridica, val. [, p. 114
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mos relativamente semelhantes, a proposito do art. 186°, n.° 3. Serd a exigencia
de deliberagio uma formalidade initil ou desprovida de sentido, a substitwir,
mediante adequada interpretagio da lei, pelo reconhecimento de legitimidade
processual activa ac outro sécio’?

Nio nos parece. A deliberagio € o mstrumento de expressio da vontade
da pessoa colectiva sociedade, (inica ritular do direito potestativo cujo exercicio
requer a subsequente intervengio do tribunal. Poucos contestario, fora dos ca-
sos em que a sociedade é formada por dois sdci0s, que a acgio judicial deva ser
precedida de uma deliberagio®, cuja falta ndo pode ser suprida pela intervengdo
do tribunal®. E as razdes apresentadas para rejeitar a mesma solugio, na hipotese
de os sdcios serem apenas dois', sio, a nosso ver, insubsistentes.

Afirma-se, em primeiro Jugar, que tal implica a realizagio de um acto
inutil: se se afasta a (simples) deliberagio como via de exclusio, ndo fard sentido
arepristind-la» como pressuposto de uma accio judicial que necessariamente tem
de ser proposta. Em primeiro lugar, este argumento prova demais: idéntica 1ogi-
ca deveria, entio, conduzir 3 dispensa de deliberagdo sempre que Os socios ndo
excluendos (fossem eles em niimero de dois, de trés ou em niimero superior)
optassem pela proposigdo conjunta de uma ac¢io de exclusio. Por outro lado,
nio distingue devidamente o papel da deliberagio enquanto meio de expressdo da
vontade social de exercer o direito potestativo em causa (papel que sempre
desempenha, em obediéncia is regras que pautam a organizagio interna de
uma sociedade comercial), ¢ o papel da dehiberagao enquanto veicule de
exteriorizagio da decisdo tomada, a permitir a produgio dos respectivos efeitos
extintivos (papel que claramente ja nio desempenha nos casos de intervencio
obrigatéria do tribunal}''.

T Algo que implicitamente parece fazer J. M. CouTinHo DE Asrey, Curse de direito comerc-
al, vol. 10, cit., pp. 425-426, notas 467-468, ¢ que se afirma expressamente no Acdrdio da Relagio
de Coimbra de 14.03.00, Colectdnea de Jurisprudéndia, 2000, 11, pp. 15-16.

A Ver, nomeadamente, JOAC LABAREDA, Direito sorietirio pormgm‘s — Algumas guesides, Lisboa,
1998, p. 252 (a deliberacio funciona scome um pressuposto da legitimidade da sociedade para
litigar contra o socio infractors). Voz discordante parece ser a de Raul VENTURA, Comentdrio ac
Cidige das Seciedades Comerciais, Sodedades por quotas, vol. 11, 1% ed., 1989, p. 54, quando defende
que safastada a deliberagio, como via de exclusio, afastada estd ela também como pressuposto da
accio judicial de exclusio, pois tio inatl ¢ num caso Como nourros.

Y Assim afirma o Acordio da Relagio de Coimbra de 27046 95, Colecténea de Jurispridinoia,
1995, [11, pp. 51-56,

W Razdes claramente expostas no citado Acordio da Relagio de Coimbra de 14.03.00.

! Também nas pessoas singulates existe um mMomento de determinagio da vontade de
exercer o direito, sé que, ao contririo do que sucede com as pessoas colectivas, corresponde a
um processo volitivo assente em estruturas fisico-psiquicas internas, ¢ ndo 3 tomada de uma
deliberagio por um scentro insticionalizado de poderes funcionaiss.
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Sustenta-se, também, uma interpreta¢do do regime da exclusdo a luz da
doutrina consagrada no art. 257°, n.° 5, que prescreve que «s¢ a sociedade tver
apenas dois socios, a destituigio da geréncia com fundamento em justa causa sd
pelo tribunal pode ser decidida em acgio intentada pelo outro sécfor. Mas nio
vislumbramos a que titulo se chama i colagio a disciplina da destituigio de
gerentes com justa causa, ji que em tal quadro — e independentemente do numero
de sécios que compdem a sociedade — «pode qualquer sdcio Tequerer a suspensio
e a destituicio do gerente, em acgio [por si] intentada contra a sociedade» {art.
257°, n.° 4). Estamos perante uma situado especial de atribuigio de legitimidade pro-
cessual activa a sécios, atribuicio que ndo depende do seu nimero ¢ que nao
encontra paralelo no regime da exclusio®.

Em suma, defender, ao arrepio do expressamente estatuido pelo art. 242°,
n? 2 («a proposigio da acgio de exclusio deve ser deliberada pelos sbcios»), a
desnecessidade de deliberagio nas sociedades constituidas por dois socios, equi-
vale a confundir dois planos: o plano da pessoa colectiva, dotada de Grgios pro-
prios, ¢ o plano do respectivo substracto pessoal, formado por sujeitos dotados
de vontade prépria. A dificuldade em distinguir estes planos, na hipdtese em
aprego, assenta na circunstincia de a vontade da pessoa colectiva materialmente
tender a coincidir com a vontade do sdcio nao excluendo, cujos votos 5o, afinal,
os finicos que contam para a tomada da deliberacio. Dai a concluir que 2
exigéncia de uma deliberagio prévia redunda num «excessivo formalismo»'® vai
um passo,

Cremos que o «formalismo» de uma deliberagio prévia ndo € excessivo,
nem tio-pouco notil. O socio excluendo estd impedido de votar, mas ndo estd
impedido de ocupar o seu lugar na assembleia destinada a deliberar sobre o

1 Tho-pouco se diga que a dispensa de deliberagio actua como um expediente para evitar
suma situacio de todo insolivels (Acérdio da Relacio de Coimbra de 14.03.00, at.), scomo
seria o caso de o prewaricador ser o sdcio maloritirio: 0 sdcio minoritirio nio excluendo, gue nio
possui uma participagio social susceptivel de determinar a maioria na deliberagio de exclusio,
ficaria totalmente impedido de reagir, ¢ assim ficaria subjugado 3 vontade de um sdcio desleal
que provocasse graves prejuizos 3 sociedade de que ambos sio sécioss. A valer semelhante argu-
mento, justificaria a dispensa de deliberagio em todos os casos de participagio social majoritiria
do sdcio excluendo — € ndo apenas naqueles casos em que 2 sociedade é formada por dois socios.
Mas o argumento, obvamente, nio colhe: o sdcia excluendo estd impedido de votar {art. 2517,
n® 1, al. d) e «as deliberagdes consideram-se romadas se obtiverem @ maioria dos votos emitidos»
tare. 250°, n.° 3) ~ ou seja, 2 matoria apura-se nNO CONLEXto dos votos provenientes dafs) ouiro(s)
séeiofs), ja que o excluendo nio pode votar.

13 A expressio & de L Brato CORREIA, Dircite Comercial, vol. 11, «Sociedades comerciaiss,
Lisboa, 1989, p. 479, nota 52 Mas o autor no vai ao ponto de reconhecer legitimidade proces-
sual activa ao sécio nio-excluende, recorrendo antes 2 uma construgdo peculiar, de acordo com
a qual «o socio autor da acgdo defende o interesse social € age verdadeiramente como Orgio da
sociedader.
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exercicio {ou nio) do direito de exclusio. A presenca na assembleia®, a inter-
vencio na discussio, a €Xposigio dos seu ponto de vista sio ainda modos de
participar na tomada de deliberagoes — direito reconhecido a todos os sécios pelo
art. 21°, n.° 1, al. b) —, e, por esta via, modos de contribuir para a formagio da
vontade juridicamente imputdvel a sociedade. Algo, portanto, que ndo & mani-
festamente substituivel pela posterior faculdade de contraditar, em tribunal, uma
acgio de exclusao.

Além do mais, nas sociedades por quotas, a participagio nas assembleias
gerais tem foros de regra imperativa: ainda gue esteja impedido de exercer o
direito de voto, «nenhum sbcio pode ser privado, sequer por disposi¢io do
contrato, de participar na assembleiar (art. 248° n.° 5). Ora, aquilo que o legis-
lador entendeu pér a salvo até mesmo do consenso eXpresso nos estatutos (0
direito do sbcio a participar, por outras vias que nio o voto, na tomada de
deliberacdes) acaba por ser drasticamente suprinudo pelas teses que sustentam a
desnecessidade de deliberagio prévia — a tal dehiberagao que reputam de wex-
cessivamente formal e «in(itily, mas cujo processo constitutivo permite, na ver-
dade, salvaguardar um direito central do socio excluendo.

Quanto ao socio nio excluendo, a realizagdo da assembleia visando a to-
mada de uma deliberacio sobre a exclusio representa uma simples decorréncia
da propria op¢io pelo mecanismo societirio: os eventuais incémodos que a
recusa de uma directa legitimidade processual activa lhe suscitam s3ao uma natu-
ral consequéncia das regras proprias da organizagio ¢ do funcionamento das
sociedade comerciass.

4. Menos controversa, mas igualmente suscitada pela circunstancia de
estarmos em face do exercicio de um direito potestativo por banda de uma
pessoa colectiva de tipo corporativo, € a questio da comunicagao da deliberagio de
exclisdo a0 interessado — o socio excluido. Valerd aqui a regra geral dos negdcio
recepticios — a declaragio so se torna eficaz quando chega 2o poder do destina-
tirio ou ¢ dele conhecida {art. 224°, n.% 1, do CCiv.)?

QO problema s6 cobra verdadeiro interesse nos casos em que a exclusio
opera por simples delibera¢do dos socios (porque, sendo necessiria decisao Jjudi-
cial, j4 serd a sentenga, e ndo a deliberagio, a produzir a perda da qualidade de
sdcio) e em que o sOcio ndo esteve presente na assembleia que deliberou a sua
exclusio (porque, tendo comparecido, forcosamente se inteirou dos efeitos a
produzir na sua esfera juridica, preenchendo a segunda hipotese do art. 224°,
n.° 1, do CCiv: a declaragio de exclusio foi dele «conhecidas'®).

1 Nio se esqueca que o art. 247°, n.% 8, torma imperativa a realizagio de uma assembleia.
5 No mesmo sentido, A. ] AvELAs INUNES, €3 direite de exclusde de sovios mas sogiedades
coniterciais, Coimbra, 1968, p. 318. Quanto a RoauL VEnTUia, Comentdria ap Codigo das Seniedades
p 1
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Supondo que a assembleia foi regularmente convocada (o que permite,
desde logo, isolar a questio gue abordamos dos problemas relativos 3 tutela dos
sécio ausente perante vicios de procedimento) mas que 0 socio excluendo ndo
compareceu: deve a deliberagio de exclusio ser-the comunicada para que 08
respectivos efeitos se produzam? Somos de opinido que sim'®. Em face da serie-
dade dos efeitos que a deliberagio de exclusio se destina a produzir na esfera
juridica do sécio, esvazia-se de sentido qualquer valoragio negativa da sua inér-
cia — uma coisa é o conhecimento de que pode vir a ser deliberada a sua
exclusio (para o que, de facto, basta a convocatdria com indicagio do assunto a
tratar) e outra, bem diferente, o conhecimento de que foi deliberada a sua
exclusio (a exigir, esse sim, que a dehiberagao de exclusio lhe seja comunicada).

b) Corte funcional.

5. O reconhecimento do direito potestativo de exclusio de sdcio consti-
tui o mecanismo a que o legislador recorre para disciplinar um pressuposto
conflito de interesses: o conilito que ople © interesse do sério em permanecer na
sociedade (ou, pelo menos, em nio sair dela sem ou contra a sua vontade) ao
iureresse da socicdade em afastar o socio. O reconhecimento do direito exprime 2a
prevaléncia atribuida pela ordem juridica ao interesse da segunda em detrimento
do interesse do printeiro’.

Sucede que o conflito em apreco pode eclodir por diversas razes e em
diferentes momentos. Fm muitos casos, nio vird a ser dirimido pela atribuicio
de qualquer direito de exclusio - solugio que traduz o predominio do interesse
do sécio em permanecer na sociedade, em prejuizo do interesse CONtraposto.

Mas, afinal, quando & que o ordenamento juridico reconhece A sociedade
4 faculdade de excluir um socie? Poderiamos responder, muito simplesmente,
que a sociedade adquire © direito de excluir um sdcio sempre que exfsie funda-

Comerciais, Socicdades por quotas, vol. §, 2° ed., 1989, p. 715, considera globalmente aplicavel o art.
224 do CCiv. e di conta da solugio germdnica de dispensa de comunicagio sempre que o socio
intervém na deliberagio. Mas, em sentido oposto, para o ¢as0 paralelo da comunicagio da deci-
sio de amortizagio, L. Brito CORRELA, Direite Comercial, at., p. 427,

Pela nossa parte, advogamos, igualmente por aplicagio da regra geral do nosso ordena-
mento juridico sobre declaragbes negociais Tecepticias, uma interpretagio restritiva do proprio
204°, n.* 2, quanto 3 desnecessidade de comunicagio da exclusio ac socio remisse que esteve
presente na assembleia.

1 Tal como A. ]. AvELAs NUNES, op. cit., p. 319. Solugio oposta € a que vigora en Espanha,
como dio conta R. Lenzano/R. TREO, Separacidn Exelusidn de Socivs en la Sociedad da
Responsabifidad Limitada, Pamplona, 1998, p. 120, no que respeita as sociedades “de responsabi-
lidad limitada™.

v Apslise semelhante & feita por R. Lenzano/R. TREJO, ap. df., p. 18.
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mento legal ou contratual para tanto. Mas uma resposta tio formal deixaria na
sombra o que verdadeiramente importa averiguar: qual a justificacdo material em
que se funda a opgio pela prevaléncia do interesse da sociedade, opgio que estd
na origem e na raiz do institute da exclusio de socio.

11I. FUNDAMENTO E SENTIDO DA ATRIBUICAQO DO DIREITO
DE EXCLUSAQ DE SOCIO

a) Opgio metodolégica: a lei como ponto de partida. Influéncia das carac-
teristicas particulares de cada tipo societdrio. Posicdo adoptada.

6. No nosso ordenamento juridico, a exclusio de sbcios apresenta-se
como um instituto de criagio legislativa. Reputamos, pois, metodologicamente
adequado alicergar na lei a procura do fundamento que o informa.

Por conseguinte, torna-se necessario interpretar, no seu conjunto, as nor-
mas do CSC que tipificam situacdes de exclusio, de modo a atingir global-
mente o sentido da op¢io do legislador pela prevaléncia do interesse da socie-
dade em libertar-se do socio.

7. Da anilise conjunta das normas relevantes, é possivel extrair um deno-
minador comum 3s hipoteses que determinam a constitui¢io de um direito de
exclusio. Na verdade, em todas elas se di a superveniéneia de um facto, relativo d
pessoa do sécio (a0 sew comportamento ou & situagdo em que se encontra), que vem
tornar inexigivel 4 sociedade que o continue a suportar no sen seio.

Mas se deste vector comungam todos os casos legalmente previstos, ji
quanto is espécies de factos relevantes se faz sentir a marca decisiva das caracte-
risticas de cada tipo societirio. Enquanto nas sociedades em nome colectivo
nos deparamos com circunstincias que contendem com a indole personalistica,
tributirias da importincia da pessoa e patriménio dos soclos na construgio ¢
conducio da vida societiria, nas sociedades por quotas, em consonincia com a
sua feicio capitalistica, decisiva € a avaliagio da prejudicialidade que o compor-
tamento (e, mais raramente, factos relativos 3 concreta situagdo do socio} acar-
reta(m}) para a sociedade.

Comprovemos o que acabamos de enunciar com uma andlise perfunctoria
das normas pertinentes, de forma a colocar em evidéncia o nexo umbilical que
une os factos excludentes 3 configuragio basica do modelo societirio conside-
rado.
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b) Andlise do regime legal da exclusdo de sécio

i] NAS SOCIEDADES EM NOME COLECTIVO

8. Nas sociedades de pessoas é mais vivo o lago que congrega os sdcios,
como mais viva se apresenta a sua ligagio 3 sociedade — o que se traduz,
nomeadamente, na maior intensidade do chamado dever de colaboragio e leal-
dade, assim como na regra de que todos os socios sdo, por ineréncia, gerentes
(art. 191°, n.° 1) ou que todos eles dispdem de igual nimero de votos (art.
190° n.° 1).

Bem se entende, em consonincia com a primeira caracteristica, que ape-
nas releve como fundamento de exclusio a vielago grave ¢ juridicamente imputavel
das obrigagies do sécio para com a sociedade (art. 186°, n.” 1, al. ))’® — pois s6 um
inadimplemento que revista estes tragos pode, i luz do intuitus personae que
cimenta as sociedades em nome colectivo, conduzir 3 formulagio de um juizo
de desvalor {objectivo e subjectivo) sobre a conduta do sdcio suficiente respec-
tiva justificar que, i sociedade, se torne inexigivel suportar a sua presenga.

9, Por outro lado, regras como as que vigoram em sede de gerénca ou
de atribuicio de votos legitimam o reconhecimento de um direito de exclusio
nos casos em que o sécio haja sido declarado interdito ou inabilitado (art. 186°, n.° 2,
1.* parte). Isto serd assim ndo tanto pelos fundamentos matenais gue subjazem
i interdicio ou inabilitagio ~ referimo-nos i anomalia psiquica, surdez-mudez,
cegueira, habitual prodigalidade ou consumo de bebidas alcodlicas (arts. 138° e
152° do CCiv) -, os quais podem existir independentemente da declaragio judi-
cial de incapacidade que configura o pressuposto da exclusio, como, sobretudo,
pelo alcance, no plano societdrio, da avaliagdo que a sentenga encerra quanto a
consequente incapacidade do sdcio para governar a sua propria pessoa € 0s seus
proprios bens — e, a pari, para intervir no governo da vida e dos negocios da
sociedade —, ou para reger convenientemente © seu proprio patrimonio — e, 4
pari, para intervir na regéncia do patrimonio da sociedade. Saliente-se, natural-
mente, que, enquanto o fundamento do resultado desta avaliagio no plano civil
{a subtraccio da capacidade de exercicio) reside na tutela do proprio interdito
ou inabilitado, no plano societirio o que avulta & a protecgio da propria socie-
dade contra as consequéncias nefastas da permanéncia no seu seio de alguém
judicialmente reputado inepto para a gestio da sua propria esfera pessoal e
patrimonial. Dai que, no plano societdrio, a concretizagio da exclusio fique na

™ Para exemplos de concretizagio deste fundamento de exclusio, cfr. A. j. AvELAs INUNES,
op. cit., pp. 169, ss., ¢ Luis MENEZES LEITAO, Pressupostos da exclusde de socio nas socfedades comerciais,
Lisboa, 1988, pp. 54, =
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disponibilidade do érgio deliberativo-interno, consoante a livre ponderagio que
faga do caricter nocivo dessa permanéncia. Por @ltimo, dentro da mesma or-
dem de consideragdes, importa atender ao modo de participagio na vida social
que a declaragio de interdigio ou de inabilitagio determina: deixard ral partici-
pacio de se fazer, na esmagadora maioria dos casos, por acto pessoal e autd-
nomo do socio, passando a depender, respectivamente, da intervengdo ou do
consentimento do representante legal ou do curador cuja actuagio supre a inca-
pacidade de exercicio — sujeitos que sio estranhos a sociedade e ao substracto
pessoal em que assenta e cuja (de outro modo, forgosa) ingeréncia na vida
societiria também explica que o legislador repute inexigivel que aquela tenha
de arcar com a continuidade do sécio.

10. No que diz respeito 3 exclusdo com base na declaragdo Jjudicial de faléncia
(art. 186°, n.° 2, 2.* parte), a sua justificagio no contexto particular da socieda-
de em nome colectivo atende ao alcance da regra da responsabilidade (subsidia-
ria mas solidaria) dos socios pelas dividas da sociedade (art.175° n.® 1), em
conjugagio com os efeitos da declaragio de faléncia sobre o patriménio do
s6cio — a situagio de indisponibilidade que se passa a verificar em relagdo a
massa falida',

11. Prevé, enfim, o art. 186° n.° 1, alinea ¢}, a possibilidade de excluir o
sécio de indistria que se impossibifite de prestar & sodiedade os servigos 4 que ficou
obrigado. Trata-se aqui da impossibilidade definitiva de cumprir a obrigagio de
entrada em inddstria, modalidade adminida unicamente no quadro normativo
esbocado para a sociedade em nome colective™. E sdo, uma vez niais, os tragos
peculiares desse quadro que vio explicar porque se dispensa, aqui, qualguer
juizo sobre a imputabilidade ou gravidade do inadimplemento — ao contrario
do que sucede com as rtestantes modalidades de cbrigagio de entrada, cujo
incumprimento é sindicado, para efeitos de exclusio, através do art. 186°, n." 1,
al. 2), Na verdade, o sécio de indGstria encontra-se numa posi¢io especial em
face dos restantes — além de mdo haver contribufdo com dinheiro ou outros bens
susceptiveis de penhora para a primitiva constituigio do patriménio da sociedade

9 [uis MEnezes LerAo, op. dt., pp. 71, ss., reconduz mesmo este fundamento legal de
exclusio 2o incumprimento da prestagio de crédito que sécio fazia 3 sociedade ¢ que consistia
na sua boa sitwagio patrimonial.

™ Queremos com jsto dizer que as entradas em indOstria, admitidas tanto nas sociedades
em nome colectivo (arts. 176°, n.° 1, alinea b}, ¢ 1787) como nas sociedades em comandita para
os sécios comanditados (art. 468%), acabam, em virtnde das remissoes efectuadas pelos arts.465°
ss.. para 3 disciplina das sociedades em nome colectivo, por ficar, no essencial, sujeitas a0 mesmo
regime juridico.
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(0 qual satisfard, em primeira linha, as dividas sociais, aumentande, portanto, a
utilidade econémica do beneficio da excussio prévia dos socios na razio directa
da sua consisténcia), a regra é que, nas rela¢Bes internas, o socio de indistria
nio responde pelas perdas sociais (art. 178°, n° 2, e art. 20° al b)). Dentro da
Jogica peculiar que preside a organizacio da sociedade em nome colectivo,
semethante disciplina de (algum) favor parece acentuar a impertincia da contri-
buicio de inddstria para a vida societdria, importancia que explicara, ignalmen-
te, que o legislador haja reputado inexigivel 4 sociedade a manutengdo no seu
seio do socio doravante impossibilitado (mesmo que sem culpa) de prestar os
servigos a que estava obrigado.

12. Findo este breve excurso®, podemos confirmar a conclusio que aci-
ma j adiantiramos™: nas sociedades em nome colectivo, as hipoteses que deter-
minam a constituicio de um direito de exclusio implicam a superveniéncia de
factos que contendam com o relevo conferido i pessoa ou 20 patriménio dos
socios na construcio e condugio da vida societdria. '

A esta conclusio estamos em condi¢des de aditar uma nota: se quisermos
retomar o quadro dogmitico da clissica querela entre o contratualismo € o
institucionalismo para a explicagie do(s) fenémenofs) societario(s), o sentido
global da op¢io legislativa adversa ao interesse do sbcio em manter tal quali-
dade, no imbito de umia sociedade em nome colectivo, filia-se, predominante-
mente, nas hostes do contratualismo — ao contririo do que, como veremos,
sucede na disciplina nas sociedades por quotas.

i} Nas SOCIEDADES POR QUOTAS

13. A disciplina da sociedade por quotas engloba diversos fundamentos
legais de exclusio. A espinha dorsal encontra-se, sem davida alguma, no art.
242°, n.° 1, norma que contém uma cldusila geral de exclusio, mas as ramifica-
¢des compreendem o art. 204°, que prevé a exclusdo do sdcio remisso; O art. 212°,
n.° 1, que manda aplicar idéntico regime ao inaumprimento da obrigagdo de efectu-
ar prestacbes suplementares; bem como o art. 214°, n.° 6, sobre a exclusdo baseada
na utilizagio de informacdes.

O art. 242°, n.° 1, recorre a uma formulagio abrangente para recortar o
universo de eventos susceptiveis de conduzir a exclusio do sécio, em vez de
proceder a uma tipificagio baseada em multiplas hipéteses mormativas, como
acontecia no art. 186°, n.° 1. Mas, se procedermos a andlise da clausula geral

I Quanto 2o fundamento previsto no 181°, n.° 5, ver infra, panto 15.
= Cir. supra, 0" 7.
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conuida na norma, lograremos isolar as caracteristicas-chave dos factos poten-
cialmente relevantes.

Em primeiro lugar, deverd tratas-se de um comportamento do socio, nio atri-
buindo a lei qualquer eficicia constitutiva a factos que o atinjam na sua situa-
¢do™. Ser4, ainda, necessirio que o comportamento adoptado pelo sécio apre-
sente uma de duas caracteristicas — que seja desleal ou que seja gravemente
perturbador do funcionamento da sociedade.

Todavia, isto #do basta para determinar a exclusio®. E imprescindivel que
esse comportamento do socio tenfia causado ou possa vir a causar a sociedade preju-
fzos relevantes. Aqui reside, quanto a nés, o fulcro nevrilgico do instituto da
exclusio de sécios na sociedade por quotas: a avaliagde da prejudicialidade para o
ente societirio da superveniéncia de um facto relativo a pessoa do sdcio.

Na dinimica da clausula geral do art. 242° n.° 1, os factos relevantes
restringem-se a certas condutas dos socios — condutas em si mesmas Ja passiveis
de um juizo de desvalor, quer por violarem principios de lealdade, quer por enfrava-
rem o funcionamento da sociedade. Mas somos de opiniio que a nota essencial,
aquela que, no seio do tipo sociedade por quotas, confere sentido i opgio
Jegislativa pela prevaléncia do interesse da sociedade e que alicer¢a a con-
comitante inexigibilidade da permanéncia do socio, reside no prejuizo, actual ou
potencial, que tais condutas provocam. Na auséncia de prejuizo, o desvalor contido
no comportamentos dos sdcios nio bastard para fundar a respectiva exclusdo.

14, Mas o regime das sociedades por quotas contempla ontras causas legais
de exclusio de sécios. O art. 204° prescreve que a falta de cumprimento pon-
tual da obrigagio de entrada em dinheiro™ cujo vencimento haja sido diferido
para momento posterior ao da escritura pablica ou ao do acto de aumento de
capital {art. 203°, n.° 1) & susceptivel de cenduzir 3 excusio do sédo remisso —
isto apds haver sido interpelado pela sociedade para efectuar o pagamento ¢
por ela avisado da possibilidade de exclusio e de concomitante perda da quota,
nos termos dos arts. 203°, n.° 3, e 204°, n.® 1, in finc.

Nio se faz agui, explicitamente, qualquer alusio ao caricter prejudicial do
comportamento do sdcio, mas parece-nos seguro que semelhante consideragio
subjaz, igualmente, i autonomizagio legislativa deste fundamento de exclusio.
E conceptualmente inegivel que o atraso no recebimento de uma quantia em

* Ao contririo de que, como vimos (cfr. supra, ™ 9 e 10}, sucedia ne dmbito das socie-
dades em nome colectivo — veja-se o disposto no art. 186%, n.° 1, al. b).

M Ao contrario do que, como vimos também(cfr. supra, ™ 8 ¢ 11}, sucedia no dmbito das
sociedades em nome colectivo — veja-se o disposto no art. 186°, n.° 1, alineas a} e ¢).

3 Referimo-nos somente 35 entradas em dinheiro uma vez que a realizagio de entradas
em espécie ndo admite diferimento — cfr. os arts. 26° ¢ 202°, n.° 2.
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dinheiro provoca ao respective credor o prejuizo actual da privagio do capital e
da respectiva taxa de remuneragio (privagao que determina, alids, o vencimento
de juros®), além do prejuizo potencial consubstanciado no risco de nio conse-
guir a satisfagio integral do seu crédito (pese embora os remédios que os arts.
205° ¢ ss. colocam 3 disposigio da sociedade para o efeito).

Esta assercdo, que filia o direito potestativo de afastar o $6clo rermisso no
instituto juridico da exclusio, nio invalida que ontras razdes também expliquem
a especial preocupagio do legislador com a situagio do sdcio inadimplente (desde
logo, o principio da tutela do capital social quanto 3 sua exacta formagio”), o
que se traduz nio apenas no seu autdnoOmMo tratamento legislativo como, ainda,
na particular consequéncia que supletivamente o legislador lbe associa: a perda
da respectiva quota e dos pagamentos ji realizados.

15. A prejudicialidade, enguanto nota essencial das fatiispecie de exclusio
de socios nas sociedades por quotas, é ignalmente patente na hipotese contemn-
plada pelo art. 214°, n.® 6. A norma sujeita a exclusio o sécie que utilize informa-
(des societdrias «de modo a prejudicar infustamente a soctedades ~ temos, de novo, além
do peculiar desvalor da conduta (traduzido na formula «injustamente»), o requi-
sito de um prejuizo actual ou potencial para a sociedade (vertido no segmento
«de modo a prejudicar [...] a sociedade»).

A interpretagio do preceito, contudo, merece-nos alguns reparos. Desde
logo, o elemento gramatical parece sugerir que também a utilizagio de infor-
macdes societdrias de modo a provocar prejuizos 4 oufros sécios constitul funda-
mento de exclusio. Ora, nio cremos que seja este o sentido a atribuir-lhe.
A alusio do legislador aos prejuizos causados a outros sGcios deve entender-se
referida, unicamente, 3 constitui¢io do prevaricador na obrigagdo de reparar os
danos causados («é responsivel, nos termos gerais, pelos prejuizos que lhes cau-
sar), recorrendo, se necessirio, ao expediente metodolégico da interpretagio
restritiva.

Na verdade, a atribuicio & sociedade do direito potestativo de excluir um
sécio porque a utilizagio que fez de informagdes relativas i vida social redundou
em prejuizo injusto de outro socio afigura-se-nos desadequada e desprovida de
justificagio. Equivaleria a conferir a sociedade o papel de arbitro numa conten-
da que nio Jhe diz respeito.

% Como bem esclarecerm PIRES DE LiMA/ ANTUNES VARELA, Codigo Civil anofade, vol. 1, 4
ed., colab. M. Henrigue Mesquita, vol I, p. 567, anot. n.° 1 a0 art. 558",

7 Gobre esta vertente do principio da wtela do capital social, E e TARSO DOMINGUES,
Estados de dircito das sociedades, AA VYV, coord. J. M. Coutinho de Abreu, 5 ed., Coimbra, 2002,
p. 146, nota 63.
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O gue estd em causa, no que toca a exclusio de socio, ndo é o uso das
informagBes sociais em si, ou o desvalor que eventualmente comporte a sua
aplicagio fora do contexto teleoldgico em que sio prestadas ou obtidas™. O que
esth em causa &, isso sim, o prejuizo que essa utiliza¢io acarreta para a sociedade
e que faz pender o fiel da balanga na direcgio da inexigibilidade de a pessoa
colectiva manter no seu seio o obreiro de tais consequéncias. J& permanccendo
incélume a esfera soctetdria, nio vemos porque haveria o comportamento do sécio
de determinar a atribuicio de direitos® a wm sujeito (a sociedade) alheio ao
particular conflito de interesses entre o lesante e o lesado, apenas porque o
dnstrumento» da lesio foram informagdes relativas i vida social™.

O segundo reparo que gostariamos de frisar nio diz propriamente respeito
a0 art. 214°, n.° 6, mas a outra norma, textualmente idéntica, que integra o
regime das sociedades em nome colectivo: o art. 181.° n.® 5. Nio nos parece
possivel olvidar o reflexo do contexto tipoldgico sobre o sentide a atribuir a cada um
dos enunciados normativos. Queremos com isto dizer que, apesar da simetria tex-
tual, no imbito de uma sociedade em nome colectivo a resposta a questio de
saber se a utilizagio de informagdes sociais é susceptivel de conduzir 3 exclusio
do sbcio deve atender, sobretudo, ao cardcter injusto do prejuizo causado i sociedade
— por outras palavras, ao desvalor da conduta do sécio em face do fundamental
intuity personac que cimenta a corporagdo —, ¢ nio tanto i dimensio ou gravi-
dade que o prejuizo ostente.

16. Cabe, por fim, uma alusio aos termos em que o legislador consagra a
possibilidade de estipulagio de cldusulas estatutdrias de exclusdo de socio.

* Note-se que os deveres de informagdo legalmente previstos se destinam., nesta hipdtese, a
dar ao legitimado a possibilidade de vigiar ¢ controlar determinados actos do obrigado, como esclarece J.
E SiNnE MONTEIRG, Responsabilidade por conselhos, recomendagies ou informagbes, Coimbra, 1989,
pp. 412-413.

» Em especial, de um direito potestativo extintivo, que produz inexoravelmente na esfera
do sujeitado (0 sécio excluido) um efeito juridico tio grave como a exclusio.

™ Caso o conflite entre os sdcios se repercuta no hom funcionamento da miquina
societiria, entio — € 36 entio — poderi ocorrer a exclusio de lesante, mas ji por forga da
aplicagio da cliusula geral do art. 242° ¢ apenas na medida em que se lhe possa dizer imputavel
um «comportamento gravemente perturbador de funcionamento da sociedades. Sobre a possibi-
lidade de os conflites entre os wmembros de wma sociedade conduzirem 3 exclusio de um deles, vejam-
se os casos relatados no acoérdao da «Corte di Cassazione 2 giugno 1983, n. 3779, Foro Naliane,
1984, I, pp. 1947-1948, na sentenga do Tribumal de Poitiers comentada por R. Houin,, Rémue
Trimestrielle de Droir Commercial, 1976, Sociétés commerciales, pp. 373-375; por BousqQuet/
SELINSKY, «Note sous Dijon, 16 nov. 1983), Dafloz, 1984 [R, p. 394 (no contexto particular de
uma sociedade anénima); ¢ ainda por J. MesTRE, «Note sous Cour d’Appel d'Aix en Provences,
Dalloz, 1985, )., pp. 372-375.
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Enquanto que, nas sociedades em nome colective, nio existe qualquer
tipo de restricdo explicita a sua inclusio no pacto (art. 186°, n.° 1), o regime
das sociedades por quotas limita o elenco das causas estatutarias de exclusio aos
casos fespeitantes 4 pessoa oW ao comportanento do sécio (art. 241°, n.° 1}, real¢ando
ainda a concreta possibilidade de virem a ser pactuadas clausulas de exclusio por
falta de cumprimenio de obrigagdes de prestagies acessdrias (art. 209°, n.° 4).

Do confronto entre as causas legais e as causas estatutirias de exclusio de
s6cio, ressalta a circunstincia de as primeiras dizerem exclusivamente respeito a
comportamentos do sécio, enquanto as segundas compreendem igualmente factos
que o atinjam na sua situagéo pessoal. Veremos, adiante, o significado e alcance
deste alargamento, bem como os limites imanentes da valida insergio de clau-
sulas de exclusio nos estatutos da sociedade.

¢) Rejeigio da tese que reconduz o direito de exclusio de sécio ao instituto
da resolugao do contrato.

17. Virias sio as teses que tém sido propostas para desvendar o fundamento
¢ natureza juridica do direito de exclusdo™. Sem pretender avangar pela apreciagio
critica deste acerve doutrinal, nio queremos, todavia, deixar de frisar duas notas
importantes.

A primeira € gue ndo nos parece 0 mais adequado, do ponto de vista
metodologico, o procedimento dos autores que arrancam de uma determinada
pré-compreensdo do fundamento ou da natureza juridica do instituto da exclusdo
de sécio, 2 Juz da qual ensaiam, subsequentemente, 3 interpretagio do regime
juridico-positivo. O fundamento ou a natureza juridica sdo, a nosso ver, um
posteriis a atingir apos a determinagio do alcance da disciphna que, num dado
ordenamento juridico e num certo mMomento histérico, di corpo ao instituto
em causa (isto sem negar, evidentemente, que as conclusBes assim alcangadas
possam, num movimento de retofno, vir a ter influéncia na solugio concreta
de algumas problemas levantados pelo proprio regime).

18. A segunda nota diz respeito a justificagio da tese, entre nos prevale-
cente, que reconduz a cxclusdo de sdcio ao instituto Jjuridico da resolugdo do contrato™.
Nio cremos, de facto, que se apresente como uma solu¢io satisfaténa.

M Para uma exposigio critica da teoria do poder corporativo disciplinar, da teoria da
disciplina taxativa legal e da teoria contratualista, ver A. J. AvELAS INUNES, op. df. pp 23, ss., ou
Luis MENEzes LEITAO, op cit., Lishoa, 1988, pp. 16, ss.

2 pgeim, entre vérios, Luis MEenezes LEITAQ, op. it pp. 42, ss., A. ]. AvELAs Nungs, O
direito de exclusin de sécios nas sodiedades comerciais, dit., pp. 62,55, ¢ passim.
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E as nossas objecgdes nio se prendem tante com a vexata guaestio da
melindrosa construgio do sinalagma (raiz explicativa da atribuigio de um direito
de resolugdo) nos contratos plurilaterais (como é o contrato de sociedade),
quantc com a constatagio (decisiva) de que os apologistas desta tese olham,
sobretudo, para o plano estrutural, deixando na sombra o corte funcional.
Ao proceder deste modo, tendem a conferir excessivo relevo as semelhangas
puramente estruturais entre o direito de exclusio de socio ¢ o direito de resolucio
— ou a circunstincia de, em ambos os casos, nos encontrarmos perante direitos
potestativos extintivos de relagdes juridicas duradouras, cuja atribuicio e exerci-
cio, com base na lei ou em convengio das partes, supdem um motivo, motivo
€sse que, por vezes, coincide com o incumprimento de obrigacdes —, des-
curando a radical dissemelhanga funcional dos dois direitos.

Na verdade, enquanto o direito de resolugio é atribuido a um sujeito
pata tutelar o seu interesse em se desvincular, ele préprio, de um contrato, o direito
de exclusio de sécio é atribuido a um sujeito para tutelar o seu interesse em
operar a desvinculacdo alheia. O direito de resolucio confere ao respectivo titular
o poder de se libertar de um vinculo juridico, aparecendo a extingdo da vin-
culagio quanto 20 outro contraente como um mero reflexo ou consequéncia
do exercicio desse poder —, porque, no imbito de um contrato bilateral, de-
caindo a posicio juridica de uma das partes, nio tem sentido nem logica a
manuten¢io da posicio juridica da outra.

Em consonincia com este resultado, e, alias, para obstar i sua produgio, &
a prépria lei civil que, numa das normas basilares do regime da resolucic dos
contracos, tutela a posi¢io juridica da outra parte, dando eXpressio a0 seu inte-
resse em permanecer vinculada. Referimo-nos, claro estd, ao art. 437°, n.° 2, do
CCiv. e 3 figura a que entre nés ji se apelidou de «resolugio-salvo-modifica-
¢dor™, pois a resolugio surge como Gltima ratio, a intervir apenas e s6 se falhar
a hipdtese da modificacio do contrato.

Por conseguinte, o instituto da resolugio confere a um contraente a faculdade de
auto-desvineulagdo e salvaguarda, em boa medida, o interesse da contraparte em
permanecer vinculada. Nada mais distante do que sucede no quadro do direito
de exclusio, mediante o qual a sociedade produz a hetero-desvinculagio de um sécio,
sacrificando, em toda a linha, o interesse deste em conservar a respectiva posi¢io

Juridica. A estabelecer um paralelo no campo do direito das sociedades, o simé-
trico do direito de resolugio deveria ser, isso sim, o direito de exoneragio
conferido a um sécio, e nunca o direito de exclusic de um sécio.

™ BaPTiSTA MACHADO, «Anotagio a0 Acordio do ST] de 17.04.1986, Revista de Legislagin
e de_Jurisprudéncia, ano 120.°, n.® 3759, pp. 178, ss.
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IV. MODALIDADES DE EXCLUSAO DE SOCIO

19. Vamos, em seguida, proceder a uma elementar sistematizagio das hipétl;::
ses de exclusio de socios, recorrendo aos critérios da fonte do fiireito ~de exclusdo
(lei vs. contrato) ¢ do respectivo modo de exercicio (por simples deliberagio vs. com
o concurso de uma decisio judicial)™. .

Ao fazé-lo, nio deixaremos de abordar especificas questdes de regime que
certas modalidades de exclusio levantam.

a) Exciusdo fundada na lei e exclusdo fundada no pacto.

20. O direito de exclusio de socio pode ter origem na lei ou no contrato
de sociedade.

A primeira modalidade pertencem as hipoteses contem.plac\las nos. arts.
186° n.° 1, alineas a}, b) e ¢}, € 181°, n.° 5, isto no que respeita as soc1eda§es
em nome colectivo; j3 nas sociedades por quotas tem fundan:ento na lei o
direito de exclusio previsto nos arts. 204°, 214°, n.° 6‘, e 21{2‘“, mn. 1.. .

A técnica legislativa utilizada oscita entre a tipificagio de fattlspfc:es bemn
definidas (a exemplo do que sucede nas alineas b) e ¢} do art. 186°, n::) art.
204° ou, ainda, nos arts. 181°, n.° 5, ¢ 214°, n." 6) e o emprego de cldusulas
gerais (vejam-se os arts. 186°, n.° 1, al. a), e 242°, n.° 1},

21. Mas o legislador reconheceu, expressamente, a’p(.)ssibilidade de os esta-
tutos contemplarem especificas causas de exclusio de sécios — tanto no quac%ro
das sociedades em nome colectivo, art, 186° n.® 1, como no quadro das socie-
dades por quotas, arts. 241°, n.° 1, € 209°, n.° 4. o

O reconhecimento desta faculdade anda de par com a controvérsia em
torno dos seus limites: onde tragar as fronteiras da liberdade de que os sécios dispdem
para introduzir causas estatutdrias de exclusio? N o

E hoje em dia pacifico que esti vedado ao sdcios pactuar um direito
absoluto e discriciondrio de exclusio ou uma disposi¢do que permita a exclu-
sio por simples deliberagdo maloritiria ad nutum™.

M Salientando a forma como ambas as classificagdes se podem entrecruzar, RAUL VENTURA,
Comentario a0 Cddige das Sededades Comerdiais. Soctedades por quotas, vol._ I, 1* ed., 1989’. pp. 47-48.

¥ Mas discn;rdamos de J. Ouveira ASCENSAO, Direito comercial, vol. I\{, aSoIQedac‘lcfs co-
merciais — Parte gerals, Lisboa, 2000, para quem a hipotese do art, 242°, n® 1, & mais resfrlf:mldo
que a aprevisio generalizadora» do art. 186°, n.® 1, al. a) — parece-nos que sucede, isso sim,
prccm'r‘:‘wgit‘: :,?:S::LAS NUNEs, op. ., pp. 239, ss,; Luis MENEZES LEIITAO, ap. cir._, pp. 109, 55 0u
L. Baire Corngs, Diveito Comerdal, ¢it., p. 475. Na Alemanha, uma atitude de maior beneveléncia
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Além disto, torna-se essencial recordar que a liberdade de configuragio de
causas de exclusdo no pacto social se deve mover dentro quadro tragado pelo sen-
tido e fung¢io do instituto em que se enquadra, sob pena de sair desvirtuado o
seu proprio reconhecimento normativo’. A primazia (ainda que com base
consensual) do interesse da sociedade em afastar o sbcio apenas pode ser
validamente afirmada quando a situagio prevista nos estatutos for de melde a
tornar nexigivel & sociedade suportar a presenga daguele sdcio — seja em virtude das
consequéncias do peso do elemente pessoal na organizagio e funcionamento
societirios (como acontece no caso das sociedades em nome colectivo), seja em
virtude da relevincia dos prejuizos, actuais ou potencials, que a situagido ou o
comportamento do s6cio acarreta para a sociedade (como acontece no caso das
sociedades por quotas).

22, Por outro lado, pelo menos no dmbito das sociedades por quotas, as
causas de exclusio devem estar suficientemente especificadas nos estatutos para
poderem razoavelmente funcionar come horizente de previsibilidade para todos os
sOcios, no que toca a superveniéncia de eventos com potencial para os afastar
da sociedade.

A nosso ver, s esta nota de previsibilidade incorporada na prévia densifi-
cagio pelo contrato justifica que o legislador amplie o clenco das causas de exclu-
sdo estatutdrias aos factos respeitantes 4 sitwagdo pesseal do sOcio, a0 mesmo tempo
que confina a dausula geral do art. 242°, n.” 1, a factos relativos ao seu comportamento; e
que, quanto ao préprio tpo de comportamentos relevantes, seja mais rigoroso
no art. 242° n.° 1 {circunscrito aos comportamentos desleals ou gravemente
perturbadores do funcionamento da sociedade), do que na abertura proporcio-

nada pelo art. 241°, n.° 1 (que contempla casos respeitantes ao comportamento
do s6c10 teul court).

doutrinal e jurisprudencial para com as Hinauskitndigungsklanseln deu lugar a uma postura muito
mais restritiva — evolugio de que dio conta Karsten ScumipT, sRechtsschutz des
Minderheitsgesellschafters gegen rechrswidrige ablehnende Beschliisses, Newe Juristische
Wochenschrift, 1986, pp. 2018, ss.; V. Benr, «Der AusschluB aus der Personengesellschaft im
Spannungsfeld zwischen Vertrag und Statuse, Zeitschrift fiir Unfernehmens- und  Gessellschaftsrecht,
1985, pp. 475, ss.; D Werer/ T Hieker, «Die Wirksamkeit von ‘Hinauskiindigungsklauseln’ im
Recht der Personenhandelgesellschaftens, Newe Juristische Wockenschrift, 1986, pp. 2752, ss; AL
KrAMER, «Die pgesellschaftsvertragliche ‘Ausschliefung’ aus der Persenengesellschafte, Neue
Juristische Wochenschrift, 1981, pp. 2553, ss.; B.-H. Hennerkes/ M. Binz, «Zur AuschliePbarkeit
von Gesellschaftern einer Personengesellschaft nach freiem Ermessens, Newe Juristische
Woctrenschrift, 1983, pp. 73, ss.
* Voltaremos a0 assunto infra, no pontoV.c).
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23. Esta maior amplitude das possibilidades deixadas a5 clausulas estatu-
tirias de suscita também alguma reflexio quanto 3 dispensa de um certo desvalor
associado ao comportamento cuja prejudicialidade desencadeia a exclusdo — algo todavia
presente na norma fundamental do art. 242°, n.° 1, ¢ mesmo nos arts. 204°, n.° 1,
ou 2014°, n.° 6%,

A ser assim, isto &, a prescindir desta vertente no que toca a configuragio
das clausulas estatutarias (e dificilmente poderi ser de outro modo, atendendo a
que a lei fambém permite a tipificagio, no pacto, de meros factos que atinjam a
situacio pessoal do sécio — os quais ndo se v€ sequer COMO possam, em abs-
tracto, comportar 0 mencionado desvalor), parece-nos avisado ponderar com espe-
cial cautela a prejudicialidade do facto para a esfera da sociedade, nio apenas em abs-
tracto (i.c., no momento da insercio da cliusula no estatuto), como, sobretudo,
em concreto (i.c., aquando da tomada da deliberagio sobre a exclusio de um
80¢30).

24. Ainda a propdsito da exigéncia de as cliusulas estatucdrias concretiza-
rem adequadamente as fatfispecies a que se pretende conferir relevo excludente,
relembre-se que, mesmo nos os casos de exclusio fundada na lei, sempre que
basta uma simples deliberagdo dos sécios para exercer o direito é o préprio legisla-
dor quem tem o cuidado de tipificar, com suficiente detalhe, os factos relevan-
tes {vejam-se os arts. 204°, n.® 1, e 214°, n.° 6).

Daqui pode retirar-se, em nossa opinido, o principio segundo o qual a
dispensa de intervengio judicial exige, no quadro das sociedades por quotas, uma
adequada concretizagdo dos factos susceptiveis de constituir causa de exclusdo de sécios.

b) Exclusio por simples deliberagio e exclusdo por decisdo Judicial,

25. O exercicio do direito de exclusio de sécio pode processar-se mediante
sitples deliberagio ou exigir, além disso, o concurso de nma sentenga Judicial.

Por via de regra, bastard a decisio da sociedade no sentido de exercer o
direito, tomada no seio do érgio deliberativo-interno™ - como claramente
resulta dos arts, 186°, n.® 2, ¢ 246°, n.° 1, al. ¢).

26. A decisio judicial é um pfus, uma exigéncia suplementar que a le1, por
vezes, adiciona 3 simples tomada da deliberagio, quando especificas circunstan-
cias tornam, aos olhos do legislador, aconsethavel a intervencio do tribunal’.

™ Ver supra, pontoe 111.b}ii].

* Podendo a produgio do efeito excludente ficar sujeita 3 comunicagio 20 ex-sdcio au-
sente, nOs termos em que demos conta supra, ponto 11.a), n.* 4.

» No mesmo sentido, com referéncia ac direito espanhol, A. EsTuritio Lovez, Estudio de
ta sodedad de responsabilidad ifentada, Civitas, p. 582.
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Assim sucede quanto i densificagio da ampla clausula geral do art. 242°,n.° 1
a delicada tarefa de revelar o universo dos comportamentos dos socios de uma
sociedade por quotas que, em concreto, sic susceptivers de a preencher foi
acertadamente cometida a jurisprudeéncia.

Mas intervencio do juiz é igualmente requerida pelo art. 186°, n.° 3, para,
numa sociedade em nome colectivo composta por apenas dois sécios, decretar a exclusio
de um deles com fundamento em violagio grave e imputivel das obrigacbes
sociais ou em impossibilidade de continuar a prestar os servicos a que ficou
obrigado (art. 186°, n.° 1, alineas a) e ¢), respectivamente) — embora, 4 contrario,
se dispense a decisio judicial nos casos de exclusio com base em declaragio de
interdi¢io, de inabilitagio ou de faléncia, e ainda, em geral, nas situagdes de
exclusio fundadas em clausula estatutaria.

Ou seja, enquanto na sociedade por quotas o tribunal & chamado a inter-
vir em todos os casos de exclusdo com base em certo fundamento, independentemente
do ndmero de soécios que compdem a sociedade, ja na sociedade em nome
colectivo o tribunal é chamado a intervir nos cases de exclusio com base em
certo fundamento se a sociedade tiver apenas dois sdcios*!.

No que toca ao fundamento contemplado no art. 186°, al. a}, o legislador
terd sido sensivel aoc melindre inérente i densificagio de uma ciiusula geral,
mas de modo diferente do que sucedia no contexto da sociedade por quotas.
Al, a tarefa & sempre cometida ao tribunal (art. 242°, n.° 1). Aqui, apenas o é
quando a sociedade seja composta umcamente por dois sécios. Pensamos que
tanto a circunstincia de se dispensar a mediagio do tribunal quando a delibera-
cio de exclusio dependa de mais do que um sdcio, como a circunstincia de se
exigir essa mesnia mediagio sempre que a dehiberagio dependa do voto de um
finico socio®, se explicam pela mesma ordem de consideragdes. Como vimos®,
s6 um nadimplemento que revista as caracteristicas prescritas pelo art. 186,
n? 1, al. a) pode, i luz do intuitns personae que cimenta a sociedade em nome
colectivo, conduzir 3 formulagio de um juizo de desvalor (objective e subjec-
tivo) sobre a conduta do socio de intensidade suficiente para justificar que, a
sociedade, se torne inexigivel suportar a sua presenga. Ora, atendendo ao ele-
mento pessoal envolvido, terd o legislador reputado preferivel cometer, prima
facie™, aos proprios sécios a formulagio de um tal juizo, dado estarem especial-

“ E, poderfamos acrescentar, no dominio da sociedade avif simples © tribunal é chamado a
intervir sempre que a sociedade tiver dois sdcos, quaiquer que seje o Sfundamente invocada — art. 1005%,
n.° 3, do CCiv.

+ Pais o excluendo estd impedide de votar. — art. 251°,n.° 1, al. d)

7 Supra, ponto 111bH].

¥ Pripta facic, unia vez que ao socio excluido resta sempre a possibilidade de recorrer 3 via
judicial para impugnar a deliberagio.
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mente habilitados para o fazer. Do mesmo modo, terd preferido acautelar, ab
initio, uma media¢io judicial que previna situagdes menos claras a coberto da
ampla capa do intuitus personae, quando em condi¢des de votar se encontre um
tinico s6clo.

No que respeita ao fundamento previsto no art. 186°, n.° 1, al. ¢}, julga-
mos que a exigéncia de uma sentenga nos casos de sociedade bi-pesscal se
prende com o melindre anilogo da determinagio, pelo outro socio, da super-
vemiéncia de uma auténtica impossibilidade definitiva da prestagio de indistria.

27. De tudo isto, parece-nos bem diferente o sentido da opgio legislativa
pela interposi¢io do tribunal no dmbito da exclusio de socios das sociedades
de pessoas (sociedades em nome colectivo ¢ a propria sociedade civil simples) e
das sociedades de capitais (no caso, por quotas).

Apenas no primeiro grupos de casos a necessidade dessa intervengio
depende do niimero de socios e, por conseguinte, exprime a preocupagio com
1 tutela do socio excluendo contra o potencial arbitrio do outro. Melhor se
deveria dizer: exprime a opgao legislativa pela imperatividade desse controlo judi-
cial — porque, na realidade, em todos os outros casos (i.e., naqueles em que
basta uma simples deliberagio), o sécio excluido tem a ineludivel faculdade de
defender a sua posi¢io pelo recurso i via judicial, fazendo sindicar a conformi-
dade da deliberagio com os pressupostos {legais e/ou contratuais) em dque se
alicerga.

Também por esta razio® nos parece pouco COItecta a tese que sustenta
que, no seio de uma sociedade por quotas bi-pessoal, a exclusio de um dos
sécio deve ser sempre decretada pelo tribunal. Em primeiro lugar, esti-se a ser mais
exigente do que o proprio legislador societirio, o qual, para as sociedades em
nome colectivo, apenas se¢ Pronunciou nesse sentido no que respeita 3 exclusio
fundada nas alineas a) ou ¢) do art. 186°, n.° 1. Para poder valer um argumento
a pari seria imprescindivel destringar perante que situacdes se justificaria (e por-
qué) o controlo judicial prévie da exclusio de sécio na sociedade por guotas.
Aqui colhe plenamente a ligio do brocardo segundo o qual onde o legislador
nio distingue, ndo deve o intérprete fazé-lo — a menos que disponha de uma
forte razio. E nio nos parece que semelhante razdo esteja minimamente pre-
sente: jamais o sdcio indevidamente excluido ficari privado de tutela judicial,
uma vez que sempre a poderd suscitar a posferiori. O facto de poder ser vitima
da sua prépria mércia processual, ou de contra si correrem as demoras € incon-
venientes da acgo judicial (pois estard a impugnar uma deliberacio de exclusio

# E igualmente pelas motivos aduzidos por §. M. COUTINHG DE ABREU, Curse de direito
comercial, vol. 1L, cir., pp. 435-436.
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j4 adoptada, enquanto na situagio oposta s& no termo do processo o efeito
excludente se viria a produzir), ndo nos parece constitulr argumento bastante:
se nio reage, sibi imputet, e, caso seja manifesta a impropriedade da exclusdo,
sempre poderi langar mio de uma providéncia cautelar destinada a suspender a
eficicia da deliberagio que o excluiu®.

V. A RELACAO ENTRE A EXCLUSAO DE SOCIO E A AMORTI-
ZACAO COMPULSIVA

28. No regime da sociedade por quotas encontramos outro instituto juri-
dico que, numa das suas variantes, produz um resultado grosso modo semelhante
ao da exclusio de sdcio: referimo-nos ao instituto da amortizagdo de quota.
De facto, também a chamada amortizagio compulsiva {total) conduz a afastar,
sem ou contra a sua vontade, o sdcio da sociedade.

Desta inegavel coincidéncia tende a derivar um certo sincretismo na
abordagem de ambos os institutos, cuja apreciagio critica julgamos oportuno
empreender nesta sede pelas relevantes consequéncias priticas que mputamos a
uma clara distincio dos dois fendomenos

a) A distingdo entre a exclusio de socios ¢ a amortizagio de guotas, Apre-
ciagdo critica do tratamento unitdrio dispensado aos casos de amortiza-
¢io compulsiva e de exclusdo fundadas no pacto.

29. A distingio conceptual entre a exclusio de socio ¢ a amortizagio de
quota é simples de tragar: o fendmeno (subjectivo) da perda de qualidade de sécio
nio se confunde com o fendémeno {objectivo) da extingdo da participacao social —
atestam-no, alids, os numerosos exemplos em que ocorre a primeira, mas ndo a
segunda, ou vice-versa®’,

Contudo, no tratamento de concretos problemas, doutrina e jurisprudén-
cia acabam, numerosas vezes, por diluir o instituto da exclusdo de sdefo no regime da
amortizagdo da respectiva quota, sem prestar suficiente atengio aos desvios que a
especificidade daquele instituto enxerta neste quadro normativo.

“ Realcande a forma como as medidas preventivas (também) atenuam os riscos do con-
trolo judicial a pesterieri {embora sem defender solugic andloga & que reputamos preferivel), Raul
VenTurA, Comentdtio ao Cadige das Sociedades Comerciais, vol, 11, at., p. 58.

1 Salientando a diferenga cfr., entre virios, ] Ouvema Ascensio, Direito comercial, cit,
pp- 379 (2 amortizagio nio wvisa, por si, a exclusio de um sécio; & apenas um dos meios de
regular o destino da participagio social de quem sai). Quanto a0s exemplos concretos da nio-
sobreposigio entre as duas figuras, ver RAUL VENTURA, Amertizardo de quotas. Aquisicdo de quotas
prprias, Lishoa, 1966, pp. 43-44; ou L. Brito Corneia, Direite Comercial, cit., pp. 416 ¢ 454,
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Convird precisar que o procedimente a que nos reportamos tende a
ocorrer em presenga da exclusio fundada em clausula estatutaria (art. 241°,
n° 1) e que o quadro de absorgio é fornecido pelo regime da amortizagio
compulsiva fundada, jgualmente, no pacto {art. 233°, n.° 1). Por outro lado,
num singular movimento de retorno, a conclusio (mais ou menos explicita)
vem a ser a de que a amortiza¢io compulsiva ¢, afinal, um expediente destina-
do a operar a exclusio do sbcio™.

As tazdes desta absor¢io parecem prender-se, desde logo, com a similitude do
resultado produzido (afastar, sem ou contra a sua vontade, o sdcio da sociedade),
com a identidade da fonte do direito reconhecido 3 sociedade (o estatuto) e, claro
esta, com a remissio feita pelo art. 241°, n.° 2, para o regime da amortizagio.

Mas se a exclusio (estatutiria) se dilui na amortizagio compulsiva (estatu-
tiria), se correspondem, bem vistas as coisas, a figuras — ma pritica — virtual-
mente indistinguiveis, por que motivo se terd o legislador preocupado em autonomizar
a figura da exclusdo fundada no estatuto, quando, em simultdneo, previu a amortizacdo
compulsiva, a que se assinala grosso modo a mesma funcio e para a qual foi criado
um regime bastante detalbado? Quer dizer, qual a l6gica de admitur duas figu-
ras que se distinguem no plano conceptual (perda compulsiva da qualidade de
sbcio vs. extincdo compulsiva da participagio social), mas ja ndo no plano funcio-
nal (ambas se dirigem a afastar, sem ouw contra vontade, o socio da sociedade),
nem tio pouco em sede de regime (valendo para ambas o prescrito para a amorti-
zacio compulsiva)?

b) Sentido e alcance da remissio efectuada pelo art. 241°, n.” 2, para o
regime da amortizagdo de quotas.

30. Nos dias que correm, nio tera certamente valor de dogma absoluto o
postulado metodologico do legislador razodvel, acothido pelo art. 9°, n.° 3, do
CCiv. Somos de opiniio, contudo, que, nesta materia, o legislador consagrou a
solugio mais acertada e exprimiu O seu pensamento em fermos adequados —
conclusio a que o intérprete facilmente chegard se nao tomar a nuvem por
Juno.

Tudo isto porque, de facto, a remissdo do art. 2415, n.° 2, para o regime da
amortizacdo de quotas s6 se destina a operar na fase seguinte d tomada da deliberagdo
de exclusdo pela colectividade de socios. Nesse sentido depde, claramente, o elemento

# Inserem-se nesta linha, entre outros, L. Brito CORRELA, Direite Comercial, cit., p. 415 (xa
amortizagio for¢ada ¢ uma modalidade de exclusio de sécior), e A PereiRa DE ALMEIDA, Socieda-
des comerciais, ait., pp. 60 ¢ 205-206 (referindo-se a spossibilidade de exclusio de sécio através de
amortizagio for¢adas ¢ 3 samortizagio por justos Motvos — exclusior),
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racional, pois apenas a partir desse instante se evidencia a insuficiéncia do regime
proprio da exclusio estatutiria®. Ou seja, até ai encontramos normas que disci-
plinam os limites da insergio no pacto de clausulas de exclusio (art. 2417,
n.° 1} e atribuem ao Orgio deliberativo-interno a competéncia para tomar a
subsequente decisio (art. 246°, n.° 1, al. &)).

Ora, a eficicia da deliberagio de exclusio tem como consequéncia a per-
da da qualidade de sdcio, pois a0 excluido & retirada a titularidade da participa-
¢io social, enquanto conjunto unitirio de direitos ¢ deveres de socialidade™ —
o que imediatamente espoleta o problema de saber qual serd o destino da partici-
pagiio social retirada ao sbcio’.

Questio delicada, por duas ordens de razSes — nio ¢ obviamente desejavel
que a participagio social permanega nesta espécie de «limbor de titularidade,
sem um sujeito que plenamente assuma os direito e obrigagdes que contém®;
nem tio-pouco se justifica, que, como regra, se «espolie» o excluido do valor
patrimonial da sua participagio social®.

31. E neste contexto problemitico que se compreende ¢ cobra sentido a
remissio do art. 241°, n.° 2, para o regime da amortizagio de quotas.

¥ Com excepgio, porventura, para a determinagio do prazo dentro do qual deve ser
excrcido o direito potestativo de exclusio — prazo reclamado pela tutela da posicio do sujeitado
— wver infra, nota 53,

% Recorremos 3 formulagio de J. M. Coutinho de Abreu, Chirsa de Dircite Comeraad, vol.
11, cit., p. 205, para a nogio de participagio soctal.

' Frisando, igualmente, que a exclusio de um sdcio requer wima decisio sobre o destino
da respectiva participagdo social, B. KESSELMEIER, Auschbicflungs- wnd Nachfolgeregelung in der GinbH-
Sarzung, Koln-Berlin-Bonn-Minchen, 1989, p. 28 ¢ p. 34,

52 Note-se que ¢erta doutrina e jurisprudéncia recusa que a eficacia da exclusio desenca-
deie, ipeo facto, a perda da qualidade de sécio, que entende s6 s¢ verificar com a amortizagio ou
aquisi¢cio da gquota — assim RlauL VENTURA, Caomentirio a0 Cédigo das Sociedades Comerciais, vol. 11,
dt., pp. 55 (vo socio formalmente excluido pode manter-se ainda algum tempo na sociedader) e
64 (o sbcio mantém essa qualidade apds o trinsito em julgado da sentenga e até i concretizagio
das medidas prevista no art. 242°, n.° 3), bem como o ja citado Acérdio da Relagio do Porto de
02.12.97, que defende 2 manuten¢io da qualidade de sécio de excluido até i amortizagio da
respectiva quota, o que implicard a nulidade das deliberacdes tomadas nas assembleias gerais para
as quais nio foi, entretanto, convocado.

 Porque uma coisa € retirar-lhe, com base na verificagio de um evento relevante, o svaler
de usor da participagio social (ou seja, o valor que comporta a utilizagio do bem juridico parti-
¢ipagio social, maxime o exercicio dos podetes nela contidos}) — o que & imprescindivel, obvia-
mente, para a produgio do efeito atil visado pela atribuicio i sociedade de um direito de
exclusio, a saber, o afastamento do sdcio. Qutra coisa, bem diferente, serd subtrair 2o excluido o
eyalor de trocas, 2 expressio pecunidria da sua participago social.
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Ela permite, desde logo, resolver a questdo do destino a dar & participagdo social
do cxcluido — de acordo com o art, 232°, n.° 5, a sociedade poderi optar entre
amortizi-la, adquiri-la ou fazé-la adquirir por sdcio ou por terceiro™.

Cabimento tera, de igual modo, o recurso as regras contidas no art. 234°,
n™ 1 e 2, quanto i comunicagdo da deliberacio ao excluido®™ e quanto ao
prazo de que a colectividade dos sbcios dispde para adoptar a deliberagio™,
bem como o disposto no art. 236° sobre a ressalva do capital social.

¢} Consequéncias de regime.

32. A posi¢io que reputamos preferivel tem significativas consequéncias
no tratamento juridico a dispensar as hipoteses de exclusio e de amortizagdo
compulsiva, como em seguida teremos oportunidade de esclarecer.

Tais consequéncias dizem respeito, antes de mais, ao regime da introdugdo
no estatuto de cliusulas permissivas seja da exclusio de sdcio, seja da amorti-
zagio compulsiva de quotas — ¢, €m particular, & fixagio dos Limites materials e
formais da faculdade de os socios inserirem tais clusulas no pacto.

Por outro lado, também se registam diferengas no que toca a disciplina da
contrapartida a entregar ao socio pela perda do valor patrimonial da sua parti-
cipagio.

5 No mesmo sentido, RAUL VENTURA, Comentdrio a0 Cédigo das Saciedades Comerciais, vol.
I, at., p. 94,

% Confirmando o que dissemos stpra, ponto 1L.a), n.* 4.

* Dispord, pois, de 90 dias 2 contar do conhecimento por algum gerente da ocorréncia de
um facto previsto Nos estatutos como causa de exclusio para decidir a cxclusio do sbdio (recorde-se
o que dissemos supr, nota 47). Nio sendo cxercido tempestivamente, o direito caducard (igual-
mente no sentido de o prazo do art. 234° n.° 2, ser de caducidade, Raur VENTURA, Comentdrio
ao Codige das Secicdades Comerciais, vol_ 1, dt., p. 716; ANTONIO SOARES, O nove regite da amortiza-
¢do de quotas, Lishoa, 1988, p. 89). Também A. PEREIRA DE ALMEMA, Sociedades comerdiafs, dit., p- 59,
defende que a deliberagio de exclusio deve ser tomada dentro do mesmo prazo (90 dias), mas
conta-os a partit do conhecimento pelos sOcios do facto excludente. O autor apoia-se no
Acérdio do STJ de 11.11.97, Colectdniea de Jurisprudéncia — Acirdaos do Supremo Toibunal de Justica,
1997, [, pp. 126-127.

Uma vez adoptada a deliberagio de excluir um séeio, mao nes opomos i aplicagio (por
analogia ou interpretagio extensiva) da regra contida no arr. 242°, n.° 3: se a decisdo quanto do
conerete desting da participagio social do excluide nao foi j4 tomada na propria deliberacio de exclu-
sio, terd de o ser no prazo de 30 dias, sob pena de destruiio do efeito 2 que aquela deliberagio
se dirigia.
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1] INTRODUGAO NO ESTATUTO DE CLAUSULAS DE EXCLUSAO E DE AMORT!-
ZACAC COMPULSIVA.

33. Somos de opiniio que os fimites materiais e formais da faculdade de
[ntroduzir na estatutos causas de exclusdo de sécio ndo coincidem com os himites de
idéntica faculdade reportada s causas de amortizagao compulsiva.

Por limites materiais, entendemos o tipo de factos que podem validamente
constituir objecto de uma cliusula de exclusio ou de amortizagio. Com limites
formais, pretendemos real¢ar a maioria ou, em rigot, o guorum deliberativo exi-
gido para que a clausula se possa considerar inserida no estatuto.

34, Quanto aos limites materiais, serdo mais apertados nos casos de exclusdo
do que nos de amortizagio compulsiva.

Desde logo, s podem ser inseridos nos estatutos COMO causas de exclusio
de factos relativos a0 comportamento o situagdo pessoal dos sbcios {art, 241°, n.°
1). ndo colocandoe a lei, todavia, qualquer restrigdo do mesmo calibre no que toca
a0s factos permissivos da amortizagio (art. 233°,n% 1 ¢ 2)%.

Em ambas as hipéteses devemos estar perante factos sérios, que nao mas-
carem uma situagio de puro arbitrio a exercer pela maioria™. Porém, no que
toca is causas de exclusio®®, os factos a que o estatuto pretenda atribuir tal
relevo devem revestir uma caracteristica suplementar e decisiva; é imprescindi-
vel que se contenham dentro do sentide ¢ fungio do préprio instituto — ou seja, €
necessario que estejamos perante factos que tornem incxigivel, 4 sodedade, supor-
tar a presenca daquele socio, em virtude do relevo dos prejuizos, actuais ou poten-
cfais, que respectiva situagdo ou comportamento provocam®.

¥ Dai a pacifica adnussibilidade de, por exemplo, cldusulas de amortizagdo per sorfeio, noMea-
damente em face da superveniéncia de certos eventos que afectem a sociedade como um todo.
Sobre a amortizagdo por sorteio € para umga samostragem de facros ou casos de amortizagio
previstos em contratos portuguesess, RaUL VENTURA, respectivamente em Amortizagio de quotas,
., p. 99, ¢ Comentdrio ao Cédige das Sodedades Comerdiais, vol. [, ., pp. 687, ss.; ainda sobre
4 admissibilidade do sorteio como causa de amortizagio, A. J. AvELAs NUNES, op. dt., p. 222,
nota 141,

™ para as clausulas de exclusio, ver o que dissemos supra, pontoVa), n.° 21; para as
cliusulasde amortizagic compulsiva, cf., entre outros, A. FERRER Conrneia, Estudos de dirite i,
comercial e eriminal, 2* ed., Coimbra, 1985, p. 166, RAUL VENTURA, Amortizagdo de quotas, dr., pp. 92,
55.; ANTONIO SOARES, O nove regime da amortizagdo de quotas, af., p. 48.

“ Como vimos suprd, ponto [Va), n.* 21,

“ A doutrina tende, por vezes, a considerar que o mesme tipe de eventos pode, indistintamen-
te, constituir objecto de clavsula de exclusio on de amortizagio compulsiva — assim, por ex.. L.
Brite CORREIA, Direito Comercial, cit., pp. 420, 464 ¢ 476, no que respeita a interdigdo, inabilita-
¢io, adjudicagio, venda judicial e similares — o que resulta, a nosso ver, de sobrepor, tammbérmn
indistintamente, os institutos da amertizagio compulsiva e da exclusio de socio. Como decorre
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35. Ja os limites formais da faculdade de introduzir no estatutos causas de
amortizacio compulsiva sio mais rigidos dos que os limites de idéntica facul-
dade reportada is causas de exclusdo de sbcio.

Com efeito, para inserir no estatuto uma cliusula de amortizagio com-
pulsiva exige o art. 233°, n.° 2, uma deliberacio undnime dos socios. O que
bem se compreende, diremos, em face da amplitude do elenco de factos sus-
ceptiveis de constituir objecto de semelhante clausula. A plasticidade que a flui-
dez dos limites materiais acima apontados confere a0 instituto juridico da
amortizagio compulsiva — e que lhe permite ser instrumento de actwagio, no
plano societirio, de uma pandplia de legitimos interesses dos sécios ou da socie-
dade®' — exige, COMO COMIPENSagdo U TCVerso da medalha, uma redobrada cautela
quanto a0 modo oMo sio inseridos no pacto os factos que a permitern.
A regra da unanimidade assegura, assim, a tutela dos socios potencialmente
afectados pela prevaléncia do interesse contemplado pela clausula de amorti-
zacio — dado que volenti non fit injuria, pelo menos quando ndo estio em jogo
valores superiores. )

Quanto 3 exclusio de socio, a situagio ¢ a oposta: o controlo principal da
liberdade de configuragio de clausulas de exclusio exerce-se, em conformidade
com o sentido e funcio do proprio instituto, no plano dos limites materiais.
Se o facto objecto da clausula disser respeito i pessoa OU a0 COMPOTAMENto
do sécio; se a respectiva prejudicialidade (actual ou potencial) tornar inexigivel
a sociedade que tolere a sua presenga; € se, por fim, o teor do facto estiver
suficientemente concretizada®
disciplina a introdugio de alferagdes ao contrato de uma sociedade por quotas.
Bastars, em conformidade com o art. 265° n.° 1, que a deliberacio dirigida a
inserir uma causa de exclusio reGna uma maioria de trés quartos dos votos

, ndo vemos razio para afastar a regra geral que

emissiveis™.

do que expomos em texto, nio concordamos com semelhante posicio. Tais situaghes poderio,
claramente, ser objecto de clausula cstatutdrias de amortizagio compulsiva, mas dificilmente,
numa sociedade por quotas, poderia configurar causas estatutirias de exclusio Aqui concordamos
inteiramente com Raul VENTURA, Comeritario go Cédigo das Sociedades Comerciats, vol. 1L, dr., p. 52,
quando atirma que «muito do que nio possa ser pactuado como exclusio poderd servir de
fundamento i amortizagios. E o que sucede, a nosso ver, com virias das hipoteses avangadas por
Luis MENEzEs LEITAG, op. dif., pp. 110, ss., em esp. pp. 113-114, ma esteira das teses de Auletta
sobre a distingdo entre interesse social colectivo, interesse social individual e interesses extra-
sociais dos s6c10s.

“ Sobre os intercsses que a sociedade ¢ os {outros) séeios podem tef na amortizagio da
participagdo social de um deles, ofr. Raul VenTura, Comentdrio a0 Cédigo das Sociedades Comerci-
ais, vol. 1, dit_, pp. 658-059; L. Brato Corria, Dirito Comercial, cit., p. 414.

6 Vgjam-se as consideragdes que a tal respeito expendemos supra, ponto Va), n.° 22

“ Era senride conttirio, isto &, requerendo uma deliberagio undnime para a introdugio de
cauisas estatutirias de exclusdo, 5.} Avicas NUNES, op. al., pp. 255, ss.; RauL VENTURA, Comentdrio
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H3

1] DETERMINAGAG DA CONTRAPARTIDA A ENTREGAR AQ SOCIO

36. Quanto i contrapartida a entregar ae sécio pela perda do valor patrimonial
da sua participagio, prevé claramente o art. 241°, n.° 3°, que o contrato possa
fixar, para os casos de exclusio, «um valor ou um critéric para a determinacio do

valor da quota diferente do preceituado para os casos de amortizagio de quo-
tas»™!.

Para esclarecer o alcance desta diferenca, torna-se necessirio partir do
regime previsto em sede de amornzagio pelo art. 235°, n.® 1, al. a). Por regra, a
contrapartida a entregar ao sdcio corresponde ao valor de liquidacio da quota,
apurado de acordo com art. 105°, n.® 2 — norma que remete para o art. 1021°
do CCiv.,, em termos que nos permitem afirmar que estd em causa o valor
contabilistico®™ da participagio social, ou seja, o valor apurado em fungio do
patrimémnio liquido da sociedade 3 data em que se produziu a amortizagae.

ao Cédige das Sodedades Comerdais, vol. IE, ar., p. 54; L. Burro Correls, Direite Comerial. dl., p.
477 {aplica o art. 233°, n.® 2, por analogia & nio por for¢a da remissio do 241°, n“ 2, por
considerar que semelhante remissio pressupde que o contrato ji inclua a cldusula gue possibilita
a exclusio).

Acrescente-se que o argumento bastas vezes invocado em defesa da deliberagio uninime -
inderrogabilidade do direito do sbcio i participagio social — ndo nos parece merecer o crédito
que se lhe arribui: estamos justamente no quadro de um instututo juridice {a exclusio de sdcia)
cuja rario justifica ¢ impde excepgdes dquela inderrogabilidade. Em sentido convergente, S, DaNA-
DeMareT, «Note sous Cour d’Appel de Panis {3, Ch} 7 juin 1988, Reirme des Sodéeés, 1989, n® 2,
pp.249-253, p. 252.

“ O que, para }. OLIVEIRA ASCENSAC, Direite comercial, cit, p. 375, parece demonstrar que «as
consequéncias da amortizagio nio coincidem com as da exclusios ¢ representa mesmo um «pas-
so perigosos, pois envolve wuma variagio objectvamente fundada no facto que originou a exclu-
s30 {a saida] do sbcios,

" Neste sentido J. M. COUTINHO DE ABREU, Cu{sa de direite comeriial, vol. 11, air., pp. 222-
223. )i A. Ferren Connea/ V. Loso Xavier/ Maria ANGELA COELHO/ ANTONIO CAEIRG | Socie-
dades por quotas de responsabilidade limitada, Anveprojecto de Lei — 2° redacgdo, Separata da Revista de
Direito e Econonia, ano 3 (1977}, n.® 1 ¢ 2, ano 5 (1979}, n.® 1], referem o critério do 1021°
{_Civ. como respeitando ao svalor real da quotas. Também L. Bumo Correia, Direito Comercial,
at., p. 431, considera que estd em causa o «valor real da quota do sécio no patriménio socials e
nio o emero valor contbilisticos. Sobre idéntica guestio, mas referida ao sistema fancés, cfr. N.
RoKas, «Les droits de I'associé sortant envers la sociétés, Révue Teimestrielfe de Droit Commerdial,
1966, pp. 285-295. No direito espanhol, sustentande que o sécio excluido deve receber uma
quantia determinada de acordo com o wvalor real da empresa societiria {aquele que um terceiro
estard na disposi¢io de pagar por ela, em fungio dos rendimentos esperados), . AcuiLa-REaL,
«Modelo de cliusula estatutaria reguladora de la exclusidon de socies en una sociedad de
responsabilidad limitadae, Revista de Derecho de Sodrdades, n.® 6, 1996, pp. 181, 55, p. 184,

Na Alemanha, discussio paralela em torne do valor previsto nas Abfindungsklauseln pode
seguir-se nos contriburos de H. Rasner, «Abfindungsklanseln in OHG- und KG- Vertrigens,
Newe Juristische Worlewselreift, 1983, pp. 2905, ss.; PeTer Uilmen, «Wirtksamkettsschranken
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o

Sucede que é o préprio art. 235°, n° 1, a admitic que esta regra seja
derrogada nio apenas pelo contrato de sociedade como, ainda, pelo acordo das partes.
Ora, no que toca especificamente 3 amortizagio compulsiva, existem, a nOssO Vver,
razdes susceptiveis de justificar uma interpretagio restritiva da margem de liberdade
deixada ao contrata.

Parece-nos, assim, que semelhante liberdade nio pode, em sede de amorti-
zagio compulsiva, dirigir-se 4 imposicio de um critério ou de um valor que
redunde, a priori, numa diminuigdo previsivel do valor a receber pelo sécio® em face
do prescrito pelo art. 235°, n.° 1, al. a). Mesmo partindo do pressuposto de que
o facto permissivo foi introduzido no estatuto com o consentimento do sujeito
cuja quota é amortizada, nio julgamos procedente um raciocinio do tipo sibi
imputet para justificar a privagio, em maior ou menor medida, do valor que ao
socio seria dado receber.

Uma vez que a quota & extinta sem ou contra a vontade do respectivo
titular, nio cremos possivel afirmar a validade da rentincia antecipada (seja total,
seja parcial) a um direito futuro (o direito a receber uma contrapartida pelo valor
da quota), ainda nio consolidado na esfera juridica do seu potencial titular®. Tal

geselischaftsvertraglicher Abfindungsklauselns, Newe Juristische Wochenschrift, 1979, pp. 81, ss.; G.
EscH, «Gesellschaftsvertragliche Buchwertabfindung im Falle der AuschhePungskiindigungs,
Neue furistische Wochenschrift, 1979, pp. 1390, ss., ou de W FLuME, eDie Abfindung nach der
Buchwertklause] fiir den Gesellschafter minderen Rechis ciner Personengesellschafin, Newe Juristi-
sche Wochensclirift, 1979, pp. 902, ss,

A. ] Aveths NUNEs, op. df., pp. 328, ss. levanta a interessante questio da possibilidade de
computar o valor do awviamento na contrapartida a pagar ao socio — na esteira do que se defende
em ltilia, como dava noticia GiamraoLo i FErra, «Scioglimento del rapporto sociate timitata-
mente ad uno sacio e liquidazione dells quotar, Foro Haliane, 1957, 1, pp. 660-666. O problema
conserva prande interesse na actualidade, até pelas polémicas que entre nds se tém levantado no
que toca i possibilidade de conferir expressio contabilistica ao goodwill da empresa.

# ) que pode nio suceder com a estipulagio do cilculo da contrapartida corn base no
valor nomivial da quota ou do tiftime batanjo: tudo depende de saber, em face das circunstincias
concretas, se o meétodo de cilenlo foi fixado com o intuite de simplificar o procedimento a
seguir cm caso de amortizagio ou se, pelo contririo, se pretendeu ab initiv uma depreciagio face
ao critério legal como forma de penalizar o titular da quota amortizada. Exemplo da primeira
situagdo parece ser a cliusula estatutiria analisada ne Acordio da Relagio de Evora de 16.11.00,
ja citado, em que se previa a amortizagio de quotas pelo mais alto dos dois valores — o notmal
ou ¢ do dltimo balanco. Sobre as clausulas de amortizacio com base no valor nominal da quota
ou do dltimo balango, cfr., na doutrina, A, Fenren Corkreia, sConvengdes de liquidagio de
quota pelo dltimo balango e liberalidadew, pp. 215, ss., Estudos de dircito civil, comercial e erimingl, 2*
ed., Coimbra, 1985, ANTONIO SOARES, O nowo repime da amortizagio de quotas, ait., pp. 137, ss.
(citando abundante bibliografia e jurisprudéncia},

* ]i A. PerEmA DE ALMEIDA, Sodedades comerciais, cit., p. 206 apela i proibigio legal de wma
rervicia antecipada ao direito aos luoros para justificar a ilicitnde da cliusula que preveja a «amorti-
zagio da quota pelo seu valor nominal, abaixo deste ou grawita. Diversamente, RAuL VENTURA,




230 ’ Problemas do Dircito das Socicdades

¢ a solucio ditada pelo prindpio da proibigio da doagdo de bens futuros, consagrado
no art, 942° do CCiv.. Este principio radica no entendimento «de que aquele
que doa um bem futuro ndo terd ainda consciéncia exacta do objecto da sua
disposi¢ao ¢ por conseguinte sera porventura menos livre para opor uma recusa
i outra partes, o que vale de igual forma para as declaragdes de rentincia, em
que também «importa proteger o titular do direito contra a sua leviandade ou
precipitagio na disposi¢io (sem contrapartida) de um direito de que ainda nio
é titulan®®. Nio se esquega que, nestas hipdteses, a proibigao da renfincia radica
exclusivamente no facte de o direito ser futuro, e ndo depende da natureza impe-
rativa ow dispositiva da norma que o consagra® — pelo que nada adianta frisar o
caracter dispositivo do art. 235°. n.° 1, al. a).

Poder-se-4 perguntar, entio, porque nio vale o mesmo raciocinio fora dos
casos de amortizacio compulsiva. Mas a resposta reside, justamente, na circuns-
tincia de nio colherem do mesmo modo, em tais casos, as razdes que justifi-
cam a especial protecgio do titular da quota. Com efeito, se for o sécio quem
tem o direito a amortizar a respectiva quota por for¢a de estipulagdo contratual
(art. 232°, n.° 4), na avaliagdo actual que faga sobre a conveniéncia do exercicio
desse direito {que s6 depende da sua vontade) ji pode e deve levar em conta a
desvantagem consubstanciada na perda de valor da quota. E, embora em termos
estruturais o problema pareca idéntico (o direito a receber a contrapartida per-
manece futuro, na medida em que sé se constitui apds a amortizacio™), a ver-
dade & que duvidamos sequer que tenha sentido equacionar, aqui, a ideia de
reniincia, uma vez que para a atribuido estatutiria de um direito de amoruza-
¢io a0 sbcio nio é imprescindivel o seu consentimento - Caso tal atribuigio
seja posterior i constitui¢io da sociedade, vale a regra geral sobre alterages ao
contrato (art. 265°, n.° 1 — maioria de trés quartos).

37. Em sede de exclusio de sdcios, ja se justifica ampliar a hberdade de
modelagio da contrapartida pelo pacto social.

Esta liberdade decorre explicitamente do ciado art. 241°, n.° 3, e com-
preende, a nosso ver, a determinagio de valores ou de critérios de apuramento

Comentdrio a0 Cédigo das Seciedades Comerciais, vol. 1, dit.,p. 724, considera que, com fundamento
1o priprie art. 235°, n.° 1, «ndo pode [..] o intérprete tentar criar alguma restrigios 3 validade das
cliusula contratuais sobre a comntrapartida, admidndo, inclusive (p. 727), a samortizagio gratuita
forgadas.

o E M. pE Bruto PEREIRA COELHO, A rendinda abdicativa no direito avil (algimas notas tenden-
ivs @ definigdo do sew regime), Coimbra, 1995, pp. 142-143.

w Idem, ibidemr, p. 145.

M E o regime-regra para a determina¢io da contrapartida ¢ o mesmo, pois o art. 240°
n." 4 (aplicivel por for¢a do 232°, n.° 4}, remete igualmente para o art. 105°, n.® 2.
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que redundem no recebimento de quantias inferiores As que resultarizim do regi-
me-regra do art. 105°, n.° 2. Semelhante redu¢io (ou, eventualmente, supres-
sio’') apresenta a natureza juridica de pena convencional’> e a sua admissibilidade
parece-nos claramente confirmada pela consequéncia associada, por lei, 3 exclusio
do sécio remisso: perda, em favor da sociedade, da quota ¢ dos pagamentos ja
realizados (art. 204°, n.° 2). :

A possibilidade de estipular este tipo de consequéncias desfavordveis, que
conduzem 3 supressio, total ou parcial, do valor patrimonial a receber pelo
sécio excluido, vai, em nossa opinido, beber a sua justificagio 3 mesma fonte
que o reconhecimento do préprio direito de exclusio. Por outras palavras, ndo
¢ sendo o interesse da sociedade tutelado pelo instituto da exclusdo de sécio que legi-
tima a imposigio de penas convencionais’.

O controle de eventuais excessos passard, naturalmente, pelo crivo do art.
812° do CCiv™.

V1 BREVISSIMA REFERENCIA A EXCLUSAO DE SOCIO NAS
SOCIEDADES ANONIMAS

38. Cabe, por fim, equacionar em termos quase telegraficos o problema
da exclusio de sdcio nas sociedades andnimas™.

Ao contririo do que sucede no imbito das sociedades em nome colectivo
e das sociedades por quotas, a disciplina das sociedades anénimas ndo faz qualquer

M Suerenta A, PEREIRA DE AMEIW, Sodedades comerciais, ., p. 60, que o art. 241°, n.®* 3,
permite nesmo que a contrapartida a receber pele sbcio seja igual a zero.

2 Para a compreensio do fendémeno das clinsula penais ¢ caracterizagio da sua natureza,
por todos, A. PINTG MONTEIRO, Cléansula penal ¢ indemnizagio, Coimbra, 1990, pp. 25, s, De
pacticular interesse, no dmbito da questio que nos ocupd, ¢ a abordagem (pp. 142, s5.} do pro-
blema de saber quando estaremos perante uma verdadeira clausula penal ou, antes, de uma pena
associativa { Vercinstraft), problema cuja solugdo supbe, antes de mais, uma tomada de posigio na
quetrela sobre a natureza convergente (ou nio} de ambas as figuras.

* Que podem, também agui, OSIENtr uMm esiope compulsério (visando dissuadir os socios de
adoptar o comportamento conducente 3 exclusio) ou um escopo indemnizatdrio {(visando ressarcir
a sociedade dos prejuizos que esse COMPOTtamMENto causou) — sobre a diferenciagio das vérias
clansulas penais com base no fim visado, A. PINTO MONTEIRO, Clausula penal ¢ indemnizagdo, dit.,
pp. 601, ss. Note-se que, na medida em que a imposi¢io de uma pena estd geneticamente ligada a
wma conduta, nio nos parece possivel a sua estipulagio nas hipéteses em que o facto excludente é
afge que atinge o sécio na sua situagdo pessoal.

™ Quanto ao imbito de aplicagio desta norma, ver A. PinTo MoNTEIRO, Cldusula penal ¢
indemnizagdo, cit., pp. 730, ss.

75 Para outres desenvolvimentos, pode ver-se o estudo de A. RODPRIGUEZ SASTRE, «Exclu-
sibn de un accionista de sociedad andnimaw, Revista de Derecho Privadoe, 1975, pp. 473-490.
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alusdo explicita ao institute juridico da exclusdo de sério™. Em face disto, a interroga-
¢io que se levanta €, naturalmente, a de saber se também nas sociedades anéni-
mas ¢ possivel que a superveniéncia de um facto relative a pessoa do sécio (ao
seu comportamento ou i situagio em que se encontra) venha tornar inexigivel
i sociedade que o continue a tolerar no seu seio.

A dificuldade com que se depara uma resposta positiva nio advém tanto
da aparente omissio legislativa, como das caracteristicas proprias da sociedade
andénima enquanto paradigma da sociedade de capitais. Se, 3 partida, a pessoa do
socio, a sua individualidade ou a sua participagio na vida social poucc con-
tam”, como podem os factos que de tal esfera promanam fundar a inexi-
gibilidade a que nos referfamos? E como conseguiria a sociedade tornar exe-
quivel a exclusio? Atendendo i flexibilidade do regime da transmissio de acgdes,
rapidamente o excluido poderia reingressar; e, se as acgdes da sociedade fossem
ao portador, seria muito dificil 3 propria sociedade tomar conhecimento desse
reingresso.

A solu¢do do problema talvez decorra, justamente, do alcance de seme-
lhantes consideragdes. Este & o quadro tipico das sociedades andnimas; mas ndo ¢é o
tinico modelo possivel. Ha que levar em conta o fenémeno a que expressivamente
se chamou «matizagio personalistica do cunho capitalistico»™ da sociedade and-
nima, com recurso a expedientes virios — clausulas estatutarias imitando a
transmissio de accdes (art. 328°, n.° 2, als. a) e ¢)); auribuigio aos sdcios de
direitos de preferéncia em caso de alienagio de acgdes (art. 328°, n.® 2, al. b))” —,
amitde fundado nos lagos de confianga que unem os accionistas, quer em vir-
tude de ligagdes familiares ou pessoais, quer por forga de acordos parassociais
com a marca do intuitus personae. Uma vez que nestas sociedades andnimas fecha-
das assume maior protagonismo a pessoa do sécio, facilmente se concebe o
potencial relevo excludente de factos relativos 3 sua situagio ou comportamento®’;
por outro lado, em presenca de acgdes nominativas®, torna-se possivel controlar
e conhecer qualquer tentativa de reingresso do excluido.

%* No art. 285.°, n° 4, fala-se em perda de acgdes a favor da sodedade (Joho LaBaREDA, Das
acics das sociedades anénimas, Lisboa, 1988, pp. 269, ss., prefere a expressio tramsmissde forpada ou
stja, stransmissdo infer vivps de acgbes 3 margem da vontade do respective titulam). O art. 347.°,
por sua vez, trata da amortizagio de acdes sem consentimenio dos titulares.

7 Sobre a distingio sociedades de pessoas/sociedades de capitas, podem ver-se ). M.
CouTinio DE ABREU, Curso de direito comerdal, vol. 11, ¢t pp. 66-71; M NOGUEIRA SERENS, Notas
sebre a sooedade andnima, 2* ed. Coimbra, 1997, pp. 5-6; ou PEDRO Mala, Estudos de direite das
sededades, AAVV, coord. ]. M. Coutinho de Abreu, 5* ed., Coimbra, 2002, pp. 27-30.

™ NOGUEIRA SERENS, op. dt, p. .

* Sobre o ponto, ]. M. CoUTINHO bE ABrev, Curo de direito comerdal, vol. 11, dat., p. 71;
PEDRO Mala, op at., p. 30,

® No mesmo sentido, A. . Averas NUNEs, op. dt., p- 91

* Em sentido analogo, no gue toca 30 incumprimento de “prestaciones accessorias a cargo
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39. Estabelecida tanto a fundamentagio dogmdtica como a exequibilidade pré-
tica do instituto da exclusio de sdcio nas sociedades andnimas fechadas, cabe per-
guntar em que sitnagdes concretas pode um accionista ser excluido.

A estrutura imanente do instituto conduz-nos a responder: sempre que
exista um fundamento legal ou convencional de exclusio. Mas a aplicagdo desta
directriz nio & simples. :

No que toca aos fundamentos legais, é manifesto que nio nos poderemos
socorrer do especifico regime das sociedades anénimas. Julgamos, todavia, ade-
quado proceder i extensdo teleoldgica da clausula geral do art. 242°, n.° 1, com base
na qual também deve poder ser decretada a exclusio do accionista®™. A especial vocagio
desta disciplina para enquadrar normativamente o problema radica na maior
proximidade tipoldgica da sociedade por quotas, predominantemente capitalistica.

Quanto i estipulagio de cldusulas estatutdrias de exclusdo, tazdes idénticas
conduzem-nos a aceitar a sua validade, em sede de sociedade andnima, dentro
dos limites que salientimos vigorarem para as sociedades por quotas®. Realce-
se, a este proposito, que o art. 287°, n.° 4, deixa claramente em aberto a possi-
bilidade de o pacto social de uma sociedade andénima conter disposi¢des que,
em caso de falta de cumprimento de obrigagdes acessérias, afectem «a situagio
do sécio como tals, naquilo que nos parece uma alusio implicita 3 inser¢io de
clausulas de exclusio com semelhante fundamento™.

de los titulares de determinadas acciones”, Ver a doutrina espanhola citada por R. Lenzano/R.
TrE), pp. 28-29.

* E note-se que s30 nominativas todas as acgdes cuja transmissibilidade o art. 328° permi-
te restringir.

% Defendem, igualmente, a aplicagio do art. 242° is socicdades andnimas, §. M. CouTmiHo
pE ABREU, Curso de dircito comercial, vol. 11, cit., p. 438 {spor analogia ¢ com as necessirias adapta-
coes); A. PEREIRA 1 ALMEIDA, Sodiedades comercials, f., p. 60 (por analogia e usando de smenor
severidader na apreciagio dos gustos motivoss dado «o menor grau de affectio soderatis nas socie-
dades andnmimassj;

8 Sobre as cliusulas de exclusio de sdcio nas sociedades andnimas, ver as referéncias de A
J. AveLhs NUNES, op. «t., pp. 90, a0s exproprition cases ingleses — que prevéem a possibilidade de
obrigar alguns accionistas a ceder a outros as suas acdes, verificadas certas circunstincias € medi-
ante o pagamento de um justo preco. Em Franga, foi alvo de grande atengio um caso de aquisi-
¢do forgada com fundamento nos estatutos de uma sociedade andnima, tendo a estipulagio side
considerada vatida pela «Cour d'Appel de Rouen (27, Ch} 8 fvrier 1974s, Dalloz, 1974, Somm.,
p. 71, com discordincias de R. Robigne, «Note sous Cour d'Appel de Rouen (2. Ch.) 8 fevrier
1974», Rere des Svciéeés, 1974, pp. 511-513.



